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はじめに

日本語教育能力検定試験は，日本語教員の専門性の確立と日本語教育の水準の向上を目

的とし，日本語教員の知識・能力を判定するものとして，また，日本語の教育・普及とい

う観点から，高い専門的知識を有する日本語教員を安定的に確保すべく，文部省(当時)

の指導により創設された試験です。

本試験は，昭和 62年度に開始して以来毎年 1回実施しており，平成 15年度の試験に

おける受験資格と出題範囲の大幅な見直しを経て，第 18回目となる平成 16年度の試験

までに日本語教育の世界に送り出した合格者の数は，延べ 19，500名余りに上ってい

ます。

本試験は資格取得のための試験ではありませんが，日本語教員を目指す人達の学習到達

目標のーっとして活用されているとともに，本試験の合格が日本語学校等に教員として採

用されるための選考材料として重視される要件のーっとなっており，日本語教員の能力水

準を高める上において非常に大きな役割を果たしてきました。

このような社会的影響力の大きい試験でありながら，今までその成果を日本語教育に携

わる人達にフィードパックする機会がありませんでしたが，平成 15年度に文化庁より日

本語教育研究に関する委嘱を受け， r日本語教員の能力水準の経年変化に関する実証的調

査研究」というテーマで，平成4年度から 14年度までの本試験受験者による応答分析結

果から，日本語教員の能力がどのように変化してきたかを，各分野を代表する先生方に分

析，研究していただき，その成果を公表することができました。

そして，平成 16年度も引き続き文化庁より委嘱を受け，今回は本試験の三科目の中で

「聴解試験」に的を絞り，この科目が日本語教員を志望する受験者の能力をどのように測

定してきたかを分析し，その結果をもとに，音声A を媒休としたテストの改善の方向性や可

能性を示すとともに，日本語教員養成における教員の能力向上に資することができるよう

な指導内容や方法を，関係の専門家の方々に研究していただき，提言をお願いすることと

しました。

この研究の成果が，本t必験の更なる改善及び発展に寄与し，また，日本語教員養成機関

や本試験関係者の皆様方にとって指導に不可欠な資料となることを期待しています。

平成 17年 (2005年) 3月

財同法人 日本国際教育支援協会

理事長福田昭昌
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音声を媒体としたテスト問題によって測定される日本語教員の能力に関する基

礎的調査研究

小河原義朗(国立国語研究所)

1.背景と経緯

日本語教育能力検定試験は，日本語教員の専門性の確立と日本語教育の水準の向上，日

本語教員の待遇の改善を図ることを目的に，日本語教育に関して必要な最低限の知識およ

び能力を測定するものとして，財団法人日本国際教育協会によって昭和 62年度(昭和 63

年 1月)から，毎年l回，実施されている。しかし，日本語教育の多様化が言われて久し

い現在，試験発足当時に比べて日本語教員を取り巻く状況が変化し，日本語教育能力検定

試験についても，出題範囲や試験方法などの見直しの問題，これまで「日本語教員として

最低限必要な専門的知識・能力を修得させることを目的とする大学の学部における日本語

教員養成副専攻課程と同等程度」と想定されていた水準が，現実に日本語教員に求められ

る知識・能力には対応できていないといった問題が指摘されてきた。そこで，文化庁の「今

後の日本語教育施策の推進に関する調査研究協力者会議J(平成 11年3月)， r日本語教員

の養成に関する調査研究協力者会議J(平成 12年3月)を経て， r日本語教育のための試験

の改善に関する調査研究協力者会議J(平成 13年3月)では，現行の水準を保ちながらも，

日本語教育の世界により多様な人材の参加が期待でき，幅広い知識とより実践的な能力を

測定するための試験への改善が打ち出された。そして，受験資格や出題範囲が改定され，

平成 14年6月の試行試験を経て，平成 15年度より新たな「日本語教育能力検定試験」が

スタートした。

それを受けて，試験が同じ条件1)で実施された平成 4~14 年度までの 11 年閣の得点分

布が集大成され，平成 15年度文化庁日本語教育研究委嘱「日本語教員の能力水準の経年変

化に関する実証的調査研究」では，その 11年分に当たる得点分布をもとに，日本語教育能

力検定試験を構成する「筆記試験 IJ r筆記試験IIJr記述問題Jr聴解試験」それぞれにつ

いて，過去の中心的な作題者から，出題内容，出題意図，出題する上で受験者に期待する

知識・能力とそれに対する受験者の反応，日本語教育能力検定試験が果たした役割などに

ついて検討が行われた。その報告書の内容を踏まえ，本調査研究では，全体的な得点分布

だけでなく，本試験受験者の大間ごとの正答率や誤答傾向といった応答結果データと，各

大聞の出題内容，出題形式とをあわせて分析する。それによって，受験者の解答結果から

見た，日本語教員に求められる資質・能力の傾向および日本語教員lこ求められる知識や教

育内容について，さらに検討を試みる。

その中でも本調査研究では，特に音声を媒体とした問題に焦点を当てる。日本語教育能

力検定試験は，印刷媒体の「筆記試験」と音声媒体の「聴解試験」から構成され，中でも

音声を媒体とした問題で言語教育の能力を測定するテストとしての特色をもっている。ま

た，過去 11年閣の日本語教育能力検定試験においては， r聴解試験」の出題内容や形式に

は大きな変化が見られない。そこで，過去 11年間の「聴解試験」がどうであったのか，平

成 15年度から新たな試験が実施されて2年が経った現在どのように変化したのか，そして

それらを比較，検討することによって，今後この音声媒体によって測定される日本語教員
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の資質・能力はどのようにあるべきか，その方向性を検討することは，今後に向けた重要

な基礎資料になる。

そこで，本調査研究では，平成 4~14 年度までの日本語教育能力検定試験(以下，旧試

験)の「聴解試験」と，平成 15年度からの日本語教育能力検定試験(以下，新試験)の「試

験IIjを対象とし，その出題内容と解答結果から，音声を媒体としたテスト問題によって

測定される日本語教員の資質・能力について分析を行う。その上で，旧試験の「聴解試験」

と新試験の「試験IIjの出題内容や形式に関わるいくつかの視点から，これからの「日本

語教育能力検定試験j，特に音声を媒体とした「試験IIjのあり方，さらには各教育現場に

おける日本語教員の資質・能力とその評価のための基礎資料の作成と今後に向けた提言を

行う。

2 .目的

以下の 2点を目的とする。

(1 )日本語教育能力検定試験における音声を媒体とした問題の内容とその解答結果，および

その問題によって測定された日本語教員に求められる資質・能力の分析

(2 )音声媒体によるテスト問題によって測定される，日本語教員に求められる知識や教育内

容等に関する指針となる資料作成

3 .本報告書の構成

上記2の目的のために，本報告書では以下のような「分析編」と「提言編」の 2部構成

とする。

3. 1.第 1部:分析編

まず，分析編では「聴解試験j (平成 4~14 年度)についての概要説明として，目的，内

容・水準を確認した上で，大間ごとに出題内容，出題形式，正答率，誤答傾向などをもと

に分析を行い，そこで測定されている資質・能力について検討する。

続いて，旧試験の「聴解試験」から新試験の「試験IIj(平成 15 年度~)にどのように

変化したのかについて検討する。ただし，新試験はまだスター卜して 2回しか実施されて

おらず，解答結果データも公開されていない。そのため，両試験の目的，内容・水準の変

化を確認した上で，ここでは大間ごとに出題内容と出題形式を中心に分析し，そこで新た

に測定されている資質・能力について「聴解試験」と比較，検討する。

最後に，以上の分析を踏まえた上で，これまでに音声媒体によるテスト問題で測定され

てきた日本語教員の資質・能力のまとめを行い，今後に向けて全体的な視点からの展望を

述べるロ

3. 2.第2部:提言編

本報告書の目的は過去の試験の問題点を批判的に記述することではない。上記「分析編」

をもとに，旧試験の「聴解試験」と新試験の「試験IIjの出題内容や形式に関わるいくつ

かの視点から，新たにこれからの「日本語教育能力検定試験」の特に音声を媒体とした「試
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験IIJのあり方，音声を媒体としたテストによって測定される，測定されるべき日本語教

員の資質・能力，さらには各教育現場における日本語教員の資質・能力とその評価のため

の基礎資料の作成と今後に向けた提言を行うことにある。

そこで，日本語教員の資質・能力に関わる様々な視点の中で，過去の日本語教育能力検

定試験において音声を媒体とするテスト問題によって中心的に関われてきた「音声教育」

の領域， iコミュニケーション・会話教育」の領域，さらに新試験で間われるようになって

きた「聴解教育」の領域の各視点から，それぞれの教育に必要な資質・能力は何であり，

それが音声媒体の試験ではどう間われるのかについて検討を行う。また，近年日本語ノン

ネイティブの受験者が見られ，今後増加する可能性も考えられる。ノンネイティブの受験

者がノンネイテイブの日本語教師として各現場で活躍していくことを想定し，ノンネイテ

イブ教師にとって音声を媒体としたテストによって測定される，あるいは測定されるべき

日本語教員の資質・能力についても検討を行う。さらに，昨年度の平成 15年度文化庁日本

語教育研究委嘱「日本語教員の能力水準の経年変化に関する実証的調査研究」以前には，

過去具体的な試験結果データをもとにした分析や調査研究は行われていない。国内外を含

む関連する言語教育能力検定試験やそれらとの比較検討，テスト自体の測定・評価の観点

からの分析もあまり行われていないのが現状である。そこで，国内外の関連する試験やテ

ストの測定・評価の視点からも検討を行う。

なお，本調査研究における日本語教育能力検定試験に関するデータについては，清水留

三郎氏(前大学入試センター研究開発部)より御提供いただいた。

注 1) 

日本語教育能力検定試験では，出題形式の大部分は多肢選択形式であるが， i筆記試験IIJ

の中に解答を 400字程度で記述させる問題が含まれている。この記述問題の解答は，平成

3年度まで受験者全員について採点されていたが，受験者の増加に伴って合否の通知期日

の維持が困難になり，平成4年度から多肢選択問題の得点が上位の約半数の受験者につい

てのみ採点されることになった。
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音声を媒体とした試験問題の内容とその解答結果，およびそこで測定された日

本語教員に求められる資質・能力に関する分析

小河原義朗(国立国語研究所)

1.平成 4-14年度日本語教育能力検定試験「聴解試験」

昭和 62年度から始まった日本語教育能力検定試験の目的は，実施要項で

外国人に日本語を教える日本語教員の専門性の確立と，日本語教育の水準の向上に

資するため，日本語教員となるために学習している者，日本語教員として教育に携わ

っている者等を対象として，その知識および能力が日本語教育の専門家として必要と

される水準に達しているかどうかを審査し，これを証明すること

とあり，試験の内容・水準は「日本語教員として最低限必要な専門的知識・能力を習得さ

せることを目的とする大学の学部における日本語教員養成副専攻課程と同等程度」とされ，

平成 14年度まで改定されていない。試験は「筆記試験 1J r筆記試験IIJr聴解試験」で構

成され，この中で「聴解試験」の目的については具体的に明示されていないが，日本国際

教育協会(2004)の中で王(p.32)は次のように述べているロ

日本語教育の内容に関連して言えば，外国語を母語とする学習者をあっかう上で必要

な，間違いやすい日本語の発音とその仕組み，外国語の干渉を受けた日本語の発音に

ついて解答することに重点を置いてきた。(中略)基本的な事項を受験者が学習し認

識しているかどうかということの測定を目的とした。受験者が過去の問題の取り組み

内容を把握し，知識だけに長ずるのではなし音声提示に短い時間で反応し解答する

ことで得点があげられることを目指した。

「聴解乱験」の試験時聞は， 30分で全 40問(各 1点で計 40点。なお，平成7年度のみ

全 37問で計 37点)であり，日本語教育能力検定試験全体における配点の割合は 16%とな

っている (r筆記試験 IJは 140分で 100点満点， r筆記試験IIJは 100分で 100点満点)。

出題範囲は，実施要項の「出題範囲J(資料編参照)に準拠し，出題形式はマークシートに

よる解答方式で多肢選択形式での出題となっている。試験は，試験会場に設置されたテー

プレコーダーによって音声提示された内容を聴取し，その指示通りに解答していく。試験

問題や解答用紙などの不備による中断以外には，基本的にテープの走行と同時に始まり，

約 30分間で編集されたテープ終了と同時に試験も終了する。表 1は「聴解試験」の年度ご

との平均値(得点率)と標準偏差を示したものである。検定試験としての性質上大きな変

化はなく，約 60%の得点率で推移しており，約 60%の得点率を目指して作題されているも

のと考えられる。

問題の構成は，問題1-5という大間5つの構成となっている。各問題の詳細は r1.

1 J以下で述べるが，平成4年度問題3，平成7年度問題3・4を除き，問題 1は音声音

韻(韻律・ 10問 10点)，問題2は音声音韻(アクセント:5問5点)，問題3は音声音韻

(1 )音素レベル(6間6点)(2)異音レベル (6問6点)，問題4は音声音韻(誤用分析 :8

悶8点)，問題5は会話分析 (5問5点)で，音声音韻についての出題が 40問中日間と

87%を占めており，この出題内容と形式は大きな変化がない。先の王(p.32)にある「基本

的事項」とは， r出題範囲J(資料編参照)の中でも特に「音声音韻」を意味していると考
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えられ，その作題意図にあるように，音声音韻に関する問題は印刷媒体の「筆記試験 IJ 

にも含まれていることから，1聴解試験」は音声音韻に関する単に知識を問うだけではなく，

音声音韻に関する言語的な実現を知覚し，判断することが求められていると考えられる。

表 1 受験者数と平均得点率(%)

年度 受験者数 得点率 標準偏差

4 6829 57.08 11φ96 

6769 59.58 11.98 

6 6132 59.58 13φ20 

7 5894 55.23 12.74 

8 5960 62.95 13.23 

9 5748 65.95 13.12 

10 5253 58.22 12. 11 

11 5690 59.99 13.86 

12 5832 59.41 14目 71

13 5513 62.38 14.61 

14 6128 63.31 13.00 

表 2は各大問の平均正答率である。上記のように年度によっては出題内容や形式，出題

数には多少の異なりがあり，特に問題1が一つの音声提示に対して正答を2つ選択する形

式であることなど，厳密な比較はできないが，全体の 87%を占める音声音韻の問題 1-4

については，韻律面を問う問題1と問題2の正答率が高<，単音レベルについて多く問う

問題3と問題4は低い傾向がある。平成 4-14年度まではほぼ同様の形式で出題されてい

るため，以下，問題 1-5の大関ごとに具体的に検討していく。

表2 大闘の正答率(%)

大間 出題数 正答率 標準偏差 分析範囲

問題 1:音声音韻(韻律)(正答2つ) 55(110) 72.74 17.1 H4-14年

問題2:音声音韻(アクセント) 55 61. 79 11. 7 H4-14年

問題3(1) :音声音韻(音素レベル) 59 57.82 13.1 H5-14年

問題3(2) :音声音韻(異音レベル) 71 52.12 19.5 H4-14年

問題4:音声音韻(誤用分析) 79 49.43 16.3 H5-14年

問題5:会話分析 55 64目 78 24.4 H4-14年

1. 1.問題1

出題の形式としては， 1明日行けないねJ(平成4年度問題1間3)のような 1つの文を

男性と女性が交互に2回読み，男女で異なる 2つの韻律的特徴を聞き取り，その特徴を選

択肢から 2つ選ぶものである。問題1はこの形式の小間が5つで，計 10点(全 40問中)

となっている。この形式は平成 4-14年度まで同じであるが，選択肢は平成4-6年度は
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「アクセントJ'イントネーションJ'速さJ'プロミネンスJ'ポーズ」の 5 つ，平成 7~

10年度は「アクセントJ'イントネーションJ'ポーズJ'速さ」の 4つ，平成 11~14 年度

は「アクセントの下がり目J'文頭イントネーションJ'文末イントネーションJ'ポーズ」

「速さJ'拍の長さ」の 6 つとなっている(平成 4~10 年度の「イントネーション」は平成

11~14 年度の「文末イントネーション」に対応しているため，以下「文末イントネーショ

ン」で統一する)。解答時間は平成4~9 年度までは 8秒間，平成 10 年度からは 10 秒間で

ある。

表3は各選択肢の平均正答率を高い順に示したものである。上記のように選択肢数が異

なることから厳密に比較はできないが， 'ポーズJ'文末イントネーションJ'速さ」など，

選択肢の示す内容がわかりやすし音声提示された文中に知覚しやすいものの正答率が高

い傾向がある。逆に， ，t自の長さJ'プロミネンスJ'文頭イントネーション」は選択肢の示

す内容に関する知識とその音声的な実現についての知覚判断の経験や学習が必要であると

考えられ，正答率が低い傾向がある。「アクセント」については，その指示内容はわかりや

すいと思われるが，音声提示される文中のどこに出現するのかが予測できない。さらに 2

つの選択肢を同時に知覚判断しなければならないため， 1つは解答できても 2つはできな

いといったような解答の形式上の難しさもあると考えられる。

表3 問題lの各選択肢の正答率(%)

選択肢 出題数 正答率 標準偏差

ポーズ 24 77.82 15.1 

文末イントネーション 27 77.48 14.9 

速さ 18 73.20 22.4 

アクセント 22 71.43 13.6 

拍の長さ 69.57 17.5 

プロミネンス 7 66.09 11.8 

文頭イントネーション 6 45.54 9白1

この問題1の解答に必要な能力としては，各選択肢の知識とその音声による実現形の知

覚判断力を前提とし，それを瞬間的に知覚判断する力が求められる。このような日本語の

音声における韻律面についての基本的な理解と知覚判断力は，日本語の音声を韻律面から

客観的に分析する基礎的能力である。さらに瞬間的に知覚判断することで，例えば教室場

面などで，日本語学習者の韻律に関する音声上の問題点を瞬時に分析，把握し，指摘，指

導するための基礎的能力と考えられる。

1. 2.問題2

出題の形式としては，女性と男性の対話を 1回聞き，そこに出現するある語について拍

の高い部分と低い部分の組み合わせを聞き取り，例 1のような高低パターンを示した4つ

選択肢から正しい高低パターンを 1つ選ぶものである。この形式の小間が5つで計5点(全

40 問中)となっている。この形式は平成 4~14 年度まで同じであるが，対象となる語の拍
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数が 4~10 拍までの中から 5 つ出題される。アクセントのパターンは，東京方言には存在

しないパターンも含まれ，例 1のように普段は耳慣れない語が用いられている。解答時聞

は平成 4~14 年度までの旧試験では 8秒間，平成 15 年度の新試験からは 10 秒間である。

表4は聞き取りの対象となる語の拍数とその正答率を示したものである。拍数によって

出題数が異なるが，拍数が少ないものが比較的正答率が高い傾向がある。

例 1(平成4年度問題2問1)

女:たしか…レン乏主立でしょう。

男:はあ，レン乏主主ですか。

/②ー③¥

a ① ④ 

①-~ヘ
@ ③ー④

C 
①ー②/一。)"④ 

/②¥  

d ① ③ー④

拍数

4拍

5拍

6拍

7拍

8 tl白

9 tl白

10拍

表4 拍数と正答率(%)

出題数 正答率 標準偏差|

4 70.03 5.9 

14 68.35 9.1 

15 57.81 9.9 

16 62.96 11.8 

4 47.77 13.0 

l 47.98 

1 47.78 

また，表5は，聞き取りの対象となる語の中に長音，援音が含まれているかどうか，さら

に長音，擬音が含まれている場合，アクセントの上がり日と下がり目の位置にあるかどう

かについて示したものである。語中に長音，接音ともに含まれていないものの正答率が最

も高くなっている。その他にも，語中にアクセントの上がり目と下がり日がどれそらいど

のような位置にあるのか，それらと拍数，長音・援音の有無などの関係，さらに選択肢の

高低パターンなどもこの問題の解答には影響すると考えられる。

表5 語中の特殊拍の有無と正答率(%)

語中の特殊拍 出題数 正答率 標準偏差

長音あり(当該語中) 33 58.58 11白 5

長音あり(アクセントの上がり目/下がり目) 12 55φ90 12.5 

嬢音あり(当該語中) 23 58.34 11. 6 

援音あり(アクセントの上がり日/下がり日) 12 61.10 10.1 

両方あり(当該語中) 17 56白 69 11.3 

両方あり(アクセントの上がり日/下がり日) 64.05 8.3 

特殊拍なし(当該語中) 16 67.95 9.9 

特殊拍なし(アクセントの上がり日/下がり日) 34 64.31 11.1 
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この問題2を解答するために必要な能力としては，拍に関する知識とその高低パターン

の知覚判断力を前提とし，それを瞬間的に知覚判断する能力と，その知覚判断した高低パ

ターンを内省しながら類似の選択肢から的確に選択する能力が求められる。前者の知覚判

断能力は，日本語音声の高さの変化について把握，分析するための基礎的能力である。さ

らに瞬間的に知覚判断できることで，教室場面などで学習者のアクセントや高さの変化，

拍間隔についての問題点を瞬時に分析，把握し，指摘，指導するための最も基礎的能力に

つながると考えられる。後者の選択肢から選択する能力については，四肢選択というテス

ト問題の解答に関わるスキルとしての意味合いも含まれるが，いくつかの類似した高低パ

ターンを，例 1に挙げたような図で学習者にわかりやすく的確に示すという間接的ではあ

るが一種の音声教育能力に結びつくものとも考えられる。

1. 3.問題3

問題3には (1)と (2)の 2種類がある。男性と女性がそれぞれ 1つの文を交互に 2回読む

が，一箇所だけ母音あるいは子音を異なる発音で読む。その異なる発音に 2種類あり， ( 1 ) 

は例2のようにその発音の違いが意味の違いを引き起こす音素に関わる問題で， (2)は例3

のようにその発音の違いが意味の違いには関わらない異音に関する問題が中心的に扱われ

ている。それぞれの異なる音の違いについて聞き取り， ( 1 )については子音の違いを「調音

点JI調音法JI声帯振動JI鼻腔の関与」とその組み合わせによる 9種類の選択肢から四肢

選択で正答を 1つ選ぶ。 (2)については，子音だけでなく母音の違いも出題され，年度によ

って表現が異なるが， I調音点JI調音法JI声帯振動JI鼻腔の関与JI気息の有無」とその

組み合わせ， I円唇化JI舌の高さJI舌の前後JI鼻音化JI無声化JI口蓋化JI擬音の有無」

「長音の有無JI促音の有無JI半母音の有無JI母音脱落」などの選択肢から四肢選択で正

答を 1つ選ぶ。 (1)と (2)がそれぞれ6問で計 12点となっている。ただし，平成4年度は(2) 

のみで 12問 12点，平成7年度は各 5問で計 10点となっている。解答時間は平成4・8・

9年度は 12秒間，平成 5-7・10-14年度は 10秒間である。

例 2 (平成5年度問題 3(1)悶 1) 

男:そこのゴイシをとってください。

女:そこのコイシをとってください。

例3 (平成 10年度問題3(2)問4)

男:あなたのフ(唇歯音)ァンなんです。

女:あなたのフ(両唇音)ァンなんです。

表6は， (1)の選択肢とその選択肢が正答として出題された数(出題数)，その正答率を

示したものである。全体的には「声帯振動」を選択する問題は正答率が高い傾向があり， I鼻

腔の関与」が絡む問題は正答率が低い傾向がある。個別の傾向としては，弾き音が絡む問

題(例:Iカ三ム」と「カタイ J)，半母音が絡む問題(例:I主ク」と「ヒャクJ)は正答率

が低い(資料編参照，以下同様)。また，意味の弁別だけではなく，例えば「クギ」と「ク

ニ」を聞いて「ク主」の「ギ」が破裂音か鼻音かを問う問題， Iシンソウ」と「シンゾウ」



を聞いて「シンiウ」の「ゾ」が破擦音か摩擦音かを闘う問題も出題されることがあり，

その場合は正答率が非常に低い傾向がある。

表 6 問題3(1)の選択肢と正答率(%)

選択肢 出題数 正答率 標準偏差

声帯振動 10 65.33 14.5 

調音法 62.65 9.5 

調音点と調音法 61白 74 14.3 

調音点 60.01 14.4 

鼻腔の関与 2 55.18 8.9 

調音点と声帯振動 7 55.07 10白9

調音点と鼻腔の関与 51φ00 

調音法と声帯振動 10 47.50 9.2 

声帯振動と鼻腔の関与 3 46白 34 5.1 

表7は(2)の選択肢とその選択肢が正答として出題された数(出題数)，その正答率を示

したものである。

表7 問題3(2)の選択肢と正答率(%)

選択肢 出題数 正答率 標準偏差

援音の有無 83.11 

気息の有無 9 75.28 9.8 

鼻音化 73φ19 31.2 

円唇化 8 63.24 21.6 

母音の脱落 2 53白 60 19.2 

舌の高さ・前後 2 52.55 0.5 

調音点 11 52.30 

調音法と声帯振動 51.65 5.7 

調音点と調音法 4 50.31 13.1 

調音法 13 40.98 11. 0 

声帯振動と気息の有無 38.18 

声帯振動 14 36.79 15.7 

半母音の有無と舌の前後 36.05 

出題が多い選択肢に関しては， r気息の有無Jr円唇化」は正答率が高く， r調音法Jr声

帯振動」は正答率が低い傾向がある。正答率の低い「調音法Jr声帯振動」について個別に
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見てみると， r調音法」では「オZ、yテ」の「ブ、」が破裂音か摩擦音かを闘う問題や， rス

江ラシイ」の「パ」が両唇破裂音か唇歯摩擦音かを問う問題， r声帯振動」については前述

の問題3(1)のようなれ]と [dlの速いを問うのではなし「左タクルシイ」の「カ」の母音

が無声化している状態を知覚判断する問題となっており，テープによる音声提示をかなり

集中して聞き，さらに瞬時に判断しなければならない。このように、問題3(2)は単に調音

音声学的な知識を知識としてもっているだけでなしその深い理解と異音レベルでの高度

な知覚判断能力が要求される。

この問題3の解答に必要な能力としては，各選択肢の示す調音音声学や音声変化に関す

る知識とその音声による実現形の知覚判断力を前提とし，音声提示される文の中から特に

意味の違いに関わる音素レベル，意味の違いには関わらない異音レベルでそれぞれ問題と

なっている該当箇所を瞬間的に知覚判断し，音声学的に分析する力が求められる。このよ

うな知識や知覚判断力，分析力は，日本語音声の分節音や音声連続による様々な音声変化

について客観的に分析するための基礎的能力であり，さらに瞬間的に知覚判断できること

で，例えば教室場面などで学習者の特に子音や母音に関する音声上の問題点を分析，把握

し，指摘，指導するための基礎的能力であると考えられる。

1. 4.問題4

出題の形式としては，問題用紙にある「立クエノ下カラ出テキマシタ。J (平成5年度問

題4の7番。表示方法は年度によって異なる(資料編参照)0)を見ながら，下線部分が「ツ

→チユ」のように聞こえる日本語非母語話者による発話を 2団関レて，図 1のような口腔

断面図等の図示による 4つの選択肢から，発話に含まれる発音上の問題点や音声的特徴を

選ぶものである。

図1 口腔断面図

表自 問題4の選択肢の種類と正答率(%)

選択肢の種類 出題数 正答率 標準偏差

文字選択肢 6 60.62 15.3 

口唇の状態図 56.67 27.4 

声門の状態図 17 53.85 16.0 

品さの変化を表す曲線図 50.24 14.6 

口腔断面図 39 48.39 15白 O

口腔内の舌の両さを表す図 41. 24 3.2 

パラトグラフ 4 29.69 7.7 

声門の状態の推移を表す図 16φ17 

選択肢は，一部の文字による選択肢を除き， r口腔断面図Jr声門の状態図Jrパラトグラ

フJr口唇の状態図Jr高さの変化を表す曲線図Jr口腔内の舌の高さ」を表す図がある。平

q
d
 

l
 



成4年度は問題用紙の口腔断面図をもとに調音の状態を文章で説明したものを選択肢とし

ていたが，平成5年度からは口腔断面図を中心に，上記のような図が選択肢として年度ご

とに様々な組み合わせで出題される。毎年必ず出題される口腔断面図では，特に口唇の接

触，舌の高さ，舌の前後の盛り上がり，舌と上顎の接触，口蓋帆の状態などに注目し判断

する。平成7年度は全7闘であったが，他の年度は全8間(計8点)で，解答時間は平成

10年度までは 19または 20秒間，平成 11年度からは 15秒間と減っている。

問題4の解答の傾向としては，まず表2 (p. 6)にあるようにこの「聴解試験」全体の中

で正答率が最も低い。問題4の特徴は，日本語非母語話者による音声提示であることと，

選択肢が一部を除いて図であるという点である。前者については，日本語母語話者の発話

にはあまり見られない現象が対象となっていることから，聞いたことがない，あるいは聞

き慣れていない場合には各小間で悶われている問題を知識として理解しているだけでは難

しいと考えられる。後者の図示による選択肢については，表8に問題4の選択肢の程類と

正答率を示した。どの選択肢の穫類についても基本的に正答率が低い傾向がある。特に「声

門の状態図」と「口腔断面図」以外の選択肢については出題自体が多くなく，口腔断面図

に比べればあまり日にすることも少ないと考えられ，選択肢への慣れや選択肢自体の理解

が不十分なまま解答しなければならないという可能性も考えられる。この点については，

例えば「声門の状態図」について年度ごとの問題について正答率を比較すると，初出の平

成5年度が 20%程度と最も低しその後次第に上昇し， 60%代と安定してきている(資料

編参照)。

このような傾向は問題4の中心として出題されている「口腔断面図」についても同様の

ことが考えられる。例えば音声提示される日本語非母語話者の「ツ」が「スJiチユ」のよ

うに聞こえる問題は，平成4年度に出題された後，翌年の平成5年度からの口腔断面図に

よる問題では 10年間で 6回出題されており，他のあまり複数回出題されていない問題に比

べると正答率が高い傾向がある(資料編参照)。検定試験という性格上，あまり細かい知識

や試験会場でのテープによる音声提示の問題などから，知覚判断をするには困難を伴う微

妙な音声については出題しにくいということもあり，例えば問題3でも出てきた破擦音と

摩擦音の違いといった高度な知覚判断力が関われる問題については，あまり出題も多くな

く，正答率も低い傾向がある。しかし，口腔断面図といった二次元の図示では問題となる

対象を十分に示すことができないという限界や，作題側として日本語学習者によく見られ

る現象をなるべく多く取り上げて作題するということも予想され，出題に偏りや傾向が出

てしまい，それが結果的に全体の解答結果にも影響してしまうものと考えられる。

この問題4の解答に必要な能力としては，まず図による各選択肢の示す内容に関する知

識と，その日本語非母語話者の音声による実現形の知覚判断力が前提となる。その上で，

音声提示される文の中からそれぞれ問題となっている該当箇所について瞬間的に知覚判断

し，音声学的に分析する力が必要となる。ここで必要となる知識は記号的な知識だけでは

なく，例えば口腔内での調音器官の具体的な動きを伴ったより実践的なものである。その
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ような知識をもとに日本語非母語話者の音声を対象として，瞬間的に知覚判断する能力は，

例えば教室場面などで学習者の音声上の問題点をより具体的に分析，把握し，図示による

指摘，指導をするための基礎的能力であると考えられる。

1. 5.問題5

旧試験の「聴解試験」の中で唯一音声音韻がテーマではない大間で，例年5つの小聞か

ら成り計5点の配点となっている。音声提示された発話について，ストラテジー，誤用，

話し方，発話内容，言語形式の機能・用法，フィードパックなどの観点から分析する問題

である。中でも，例えば対話を聞いて「外国人が使っているストラテジーは，次のうちど

れですかJ(平成 10年度問題5の5番)のようにストラテジーの観点から発話を分析し， r相

手の発話を自分が正しく理解しているか確かめる」のように客観的に言い換えられた選択

肢から正答を選ぶ形式が多いが (43.6%)，平成 12年度からは音声提示された日本語非母

語話者の発話中に見られる誤用を分析した上で，指導すべき事項を選択させる問題が中心

に出題されている。解答時聞は，音声提示前に選択肢を読む時間と聴取後の解答時闘があ

り，前者は年度ごとに異なり 3-25秒の間，後者は 9または 10秒となっている。

音声提示される発話は，平成4-6年度は日本語非母語話者による説明の独話で，中で

も平成4・5年度はイラストに関するストーリ一説明，平成6年度は二つの類似した絵を

比較してその違いを説明する内容になっている。平成7年度からはすべて対話で，平成7

年度は日本語非母語話者が日本語話者にある図形を説明する会話が出題されたが，平成8

年度からは日本語非母語話者と日本語母語話者によるやりとりになっている。場面は，必

ずしも特定できないが，学校，教室，会社，家庭，路上といった場面で，日本語母語話者

と日本語非母語話者による友人関係のやりとりが 15問 (37%)，教師と学習者とのやりと

りが 11問 (27%)と多く，日本語母語話者同士による対話は2悶 (5%)と少ない(資料

編参照)。

このように問題5については，年度ごとに内容，形式に特色があり，問題の難易につい

ては一概には言えないが，発話に対する分析の観点別に示した表9にあるように「誤用Jrフ

ィードパック」の観点から分析する問題の正答率が低い傾向がある。これは，特にこの二

つの観点から分析する小問では，対話が学習者と教師のやりとりであり，そのような場面

ややりとりに慣れていない場合には解答は難しいと考えられる。また，選択肢の中には文

法や音声の用語 (r係助詞JrムードJrプロミネンス」など)が入っているものがあり，用

語に関する知識がなければ解答できない問題(正答率 57白 5%)も21問 (38.2%)あること

から，そのような用語の知識がなくても解答できる問題(正答率 69.3%)に比べると正答

率も低い傾向がある。
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表9 分析の観点と正答率(%)

分析の観点 出題数 正答率 標準偏差

指示語の指示対象 2 83.2 5.8 

発話内容 4 77.1 12.6 

特定形式の機能・用法 11 68.3 27.4 

ストラテジー 11 67.9 21.5 

話し方 日 63φ日 27.1 

誤用 12 58.7 26.8 

フィードパック 4 57.8 22.5 

その他 3 

問題5の全体的な出題の流れとして，独話を聞いて文法的な機能を分析する出題から，

対話を聞いてストラテジーの分析，教師と学習者のやりとりにおける教師のフィードバッ

クの分析，そして学習者の発話に見られる誤用の分析を通して指導すべき項目を考える出

題と変遷しており，年度ごとの作題者の考えやその当時日本語教育界で注目されていた事

項が反映された出題になっていると考えられる。

以上のように，問題5は年度ごと，小間ごとに出題内容が様々であるが，この問題5に

解答するために必要な能力としては，まず日本語非母語話者の発話についてある程度聞き

慣れていること，何を言っているのか発話内容を理解することが前提となる。その上で，

音声提示された発話について，ストラテジー，話し方，発話内容，言語機能，フィードパ

ックといった観点から客観的に分析できる能力が必要である。相づちゃ言語形式を分析す

る問題は話し言葉に現れる特徴について客観的に分析するための基礎的能力である。また，

教師の発話に見られるストラテジーやフィードパックの分析は，指導における自分の発話

や表現を分析することであり，自分が何をしているのか，どのような発話をしているのか

について振り返り，授業分析や授業改善を行っていくための基礎的能力である。さらに，

平成 12年度からは日本語非母語話者の発話に見られる誤用の分析が中心になるが，誤用を

聴取して特定するだけでなしその上で何を指導すべきかまで瞬時に考えさせる問題とな

っている。これは，教室場面を想定した場合，学習者の発話中の問題点を瞬時に特定し，

その問題解決のために何を指導すべきかを瞬時に考えさせる問題であり，非常に実践に即

した問題になっている。このような能力は教室場面などで学習者の問題点を的確に把握し，

その問題解決のためにどのような項目や例文を提示するべきかを判断するための基礎的能

力である。

2 .平成 15・16年度日本語教育能力検定試験「試験IIJ

平成 15年度から新たに始まった新試験の目的は，実施要項に

日本語教員となるために学習している者，日本語教員として教育に携わっている者等
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を対象として，その知識および能力が日本語教育の専門家として必要とされる基礎的

水準に達しているかどうかを検定することを目的とする。

とあり，試験の水準は「国内外で日本語教育の専門家として活躍していくために必要な基

礎的・基本的知識・能力」となっている(平成 17年度から，試験の水準についての文言に

一部変更があり， r日本語教育の専門家として必要とされる基礎的・基本的な知識・能力」

となったが，試験の水準(難易度)は平成 16年度までと同様となっている

(http://Wl叩.jees.or.jp/jltct/index.l池田))。大きな変化としては，出題範囲が資料編に

あるように改定されたほか，社団法人日本語教育学会認定となり，受験資格に年齢制限が

なくなったことが挙げられる。新試験の構成は，旧試験の「筆記試験 IJに相当する「試

験 IJ (90分で点 100点満点)，旧試験の「聴解試験」に相当する「試験IIJ (30分で 40点

満点)， r筆記試験IIJに相当する「試験IIIJ(120分で 100点満点)から構成される。

「試験IIJについては，試験時間，出題形式，解答形式などは旧試験と変わっていない

が，目的が実施要項に「音声媒体により，言語学習の音声的特徴に関する知識，瞬間的知

覚・判断能力を測定する。試験 I，試験IIIの内容を含む。」と明示されている。試行試験を

扱った日本語教育学会(2002b，p.2)によれば， r聴解試験は現行の「聴解試験」とは異なり，

音声媒体による設闘を特徴とする試験タイプと定義される試験であり，内容は試験タイプ

Iおよび試験タイプIIの両方を含む設問となる。」とある。出題範囲は，資料編にあるよう

に5領域であるが，実施要項に「ただし，全範囲にわたって出題されるとは限らない。」と

いう但し書きがある。さらに，日本語教育学会(2002a，p.6)で

従来の試験で「聴解問題」として出題されていた音声・音韻関連の内容は「言語一般」

の「音声・音韻体系」の問題として，従来のように音声をメディアとする形式で出題

される。ただし，音声をメディアとする試験問題は，従来も一部そうだったように音

声・音韻以外の内容についても出題されることが望ましい。

とあることから， r試験IIJは「音声媒体による設問である」という点と， r音声音韻以外

の内容が旧試験以上に盛り込まれる」という点が特色であると考えられる。

表 10は，平成 14年度の「聴解試験」から平成 15・16年度の「試験IIJで，出題内容が

どのように変化したのかについて示したものである。各大聞は様々な小聞から構成されて

いることから，表中の用語は各大聞を総称したものとして用いている(なお，表中「言語

と心理Jr言語と教育」は資料編の領域名を示す)。

まず，前述の「試験IIJの目的にあるように，音声音韻の問題が平成 14年度では 40問

中日間 (87%)，平成 15年度は 25問 (62%)，平成 16年度は 20間 (50%)と半分まで減

少し，他領域の問題が増加した。このように内容がかなり変化しており，さらにまだ 2回

しか実施されておらず，解答結果データも公開されていないことから，以下では旧試験の

各大闘が新試験でどのように変化したのか，その出題内容・形式を中心に比較，検討する。
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表 10 平成 14年度「聴解試験」と平成 15・16年度「試験IIJの比較

大間 14年度 小間数 15年度 小間数 16年度 小間数

1 音声音韻 10 音声音韻 6 音声音韻 5 

(韻律) (アクセント) (韻律)

2 音声音韻 5 音声音韻 6 音声音韻 5 

(アクセント) (音素) (アクセント)

3 音声音韻 10 音声音韻 5 音声音韻 10 

(音素・異音) (韻律) (誤用分析)

4 音声音韻 10 音声音韻 8 会話分析 12 

(誤用分析) (誤用分析)

5 会話分析 5 会話分析 10 「言語と教育」 8 

6 「言語と心理」 5 

計 40 計 40 計 40 

!日試験の問題 1(音声音韻:韻律)は，平成 15年度は問題3，平成 16年度は問題1で

出題され，選択肢が「アクセントJr文末イントネーションJrプロミネンスJr長音の有無」

の4つとなっている。さらに，男女による音声上の違いが2つではなく 1つだけになって

おり，その lつを上記の選択肢から選ぶ形式になっている。「試験IIJの目的にあるように，

一般的に認知されている基本的なプロソディー要素に絞って選択項目とし，その中の 1種

類のみが異なる発話を比較分析する形式にすることで，その最も基本的な知識と瞬間的知

覚判断能力を問う出題となっている。

旧試験の問題2(音声音韻:アクセント)は，平成 15年度は問題 1，16年度は問題2で

出題されている。解答の形式は変わらないが，高低パターンを知覚し判断する対象が，文

に埋め込まれた，特殊拍を含む耳慣れない語ではなく， 15年度は「タタタタ」のように「タ」

の連続した無意味語となり，最も単純な形式で高低感覚を問う出題となっている。文に埋

め込まれた語を対象とした場合，その前後の語句による影響や，有意味語も既知の知識や

慣れによる影響が考えられるなど，高低の聞き取りという能力を純粋に調uれない可能性が

ある。しかし，基本的過ぎたのか， 16年度は旧試験の形式に近い形式に戻っている。ただ

し，耳慣れない語句を用いたものは 1問，アクセントのゆれのある語を 1問，その他は，

複合語や句での高低のふるまいについて問う出題となっている。測定されている能力は基

本的に旧試験と変わらないが，よりシンプルにアクセントに関する知識，高さの変化の瞬

間的知覚判断能力を測定する問題になっていると考えられる。

旧試験の問題3(音声音韻・音素・異音)は， 15年度では問題2，16年度では問題3の

中で出題されている。旧試験の問題3には(1)発音の違いが意味の違いを引き起こす音素に

関わる問題と (2)発音の違いが意味の違いには関わらない異音に関する問題の二つがあっ

たが， 15年度は形式や内容はそのままで(1 )のみの出題となっている。 16年度は大きく変

。。



化し，まずこれまで日本語母語話者による音声提示が日本語非母語話者となった。さらに，

( 1 ) ( 2 )の区別はなくなり，文脈のない一文による音声提示ではなく，

学習者:東京のfJ1ff互に行きます。

教師:夕、イガク (平成 15年度問題3悶1)

のように「学習者の発話における音声上の問題点を教師が言い直す」という設定になって

おり，実際の音声指導場面を想定した出題になっている。日本語音声学の知識や日本語学

習者の発音上の問題点に関する知識を応用し，分節・超分節的要素の両面から学習者音声

の分析能力を闘う出題となっている。

旧試験の問題4(音声音韻:誤用分析)は， 15年度は問題4，16年度は問題3で出題さ

れている。旧試験では口腔断面図以外にも声門の状態図や高さの変化を表す曲線図などが

選択肢に使用されていたが， 15年度から図は口腔断面図のみとなっており，問題用紙によ

る発話文表示もなくなり，音声提示のみとなっている。また，前述した 16年度の問題3の

ように音声提示が文脈のない一文による音声提示ではなし「学習者の発話における音声上

の問題点を教師が言い直す」という設定になっている。その対象は子音や母音だけでなく，

韻律面についても加わり， rアクセントJr文末イントネーションJrプロミネンスJr長音

の有無」の四つの文字選択肢から解答する形式になっている。さらに 16年度の問題3は 15

年度の問題2が問題4に取り込まれた形になっており，学習者音声による音声提示が増え，

実際の音声指導場面がさらに意識されている。日本語音声学の知識や日本語学習者の発音

上の問題点に関する知識を応用し，分節・超分節的要素の両面から学習者音声を分析する

能力を闘う出題となっている。

旧試験の問題5(会話分析)は， 15年度は問題5，16年度は問題4の中で出題されてい

る。出題の内容，形式に関して大きな変化はないが，音声提示されるある 1つの独話また

は対話を聞いてそれに関する小間 1つに解答する形式が， 1つの対話から 2間以上の複数

の小闘が用意され， 14年度までは全5聞から， 15年度は全 10問， 16年度は全 12聞と小間

数が増えている。また，音声提示される対話についての分析の観点については， r教師のフ

ィードパックとその結果Jr学習者の誤用の分析を踏まえた上で指導または学習すべき項

目」を闘う出題が多く， r 1. 5.J (p.13)で述べた旧試験の流れが踏襲されている。しか

し，音声提示される対話の場面として，教師と学習者による授業場面が増え，教師の言語

行動だけでなく， 16年度は教室内の教師と学習者による談話構造を問うなど，より授業や

実践を意識した出題となっている。さらに， 15年度には実際の口頭能力評価のためのイン

タビューを聞き，レベル判定のための質問，その意図，必要なロールプレイについて問う

出題があり，日本語教育界の動向や音声媒体という特徴を意識した問題が出題されている。

その他に，旧試験にはないが，新試験では 15年度に問題6，16年度には問題5という新

しい内容の問題が出題されている。これは前述した新試験の特色が現れたものと考えられ，
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15年度の問題6は「言語と心理」領域からの素材を音声提示し，聴解の基礎技能とそれに

関わる認知心理学の基礎知識，テスト問題の評価法についての基礎知識を闘う出題となっ

ている。 16年度は「言語と教育」領域からの出題で，聴解授業で扱う様々な聞き取り素材

の性質を分析すると同時に，その素材を使ってどのような聴解力を意識した設闘を作成す

るか，スキミング，スキャニングの聴解ストラテジー，聴解のテスト問題作成に関わる問

題となっている。

以上，新試験では「試験IIJの目的が反映され，以下のような変化が見られる。

(1 )音声音韻の問題が半分に減少し，逆に「言語一般」領域，特に音声音韻以外の他領域の

内容を中心にした出題が増えた。

(2 )日本語教師として日本語の音声音韻に関する最低限の基本的で正確な知識をもって，そ

れを実際に耳で聞いて判断できる力を判定する出題となった。そのため，異音レベルの

比較的高度な知覚判断を要求するものが減少し，音声音韻を闘う問題が目的にあわせて

シンプルになり，出題音声が明確に聞こえ，基本的で正解が明らかなものが増えた。

( 3 )内容・形式の面でも現実の音声指導場面を考慮した出題となり，日本語非母語話者によ

る音声提示が増えた。

平成 16年度「試験IIIJ問題 11問3では ii日本語教育能力検定試験」の内容は平成 15

年度より更新された。試験II(聴解)の特色について最も適当なものを選べ」に対して， i実

際の教授活動に近い問題を取り入れた」が正答という問題が出題されている。このように，

音声音韻に関する知覚判断能力をより明確に，シンプルに闘い，音声音韻以外の領域も含

め，現実の教育現場における具体的な対応を意識した，より実践的な出題に変化したと考

えられる。

3.今後に向けて

本調査研究は，過去の試験を批判したり，これからの新試験の出題や傾向を予測したり

することが目的ではない。これまでの「聴解試験」における出題とこれからの「試験IIJ

や新試験，さらにはこれからの日本語教員の養成や評価に関するいくつかの視点からの提

言は第2部の「提言編」に譲り，ここでは過去の「聴解試験」を振り返り，全体的な視点

から今後に向けて述べる。

まず，「 lJ で述べたようにこれまでの「聴解試験」では全 40問中日間 (87%)が音

声音韻についての出題であった。これはこれまでの「聴解試験」が音声音韻に関する各選

択肢の知識とその音声による実現形の瞬間的な知覚判断能力を必要とし，日本語の音声を

客観的に分析し，日本語学習者の音声上の問題点を瞬時に分析，把握し，指摘，指導する

ための基礎的能力を測定してきたものと考えられる。このような「聴解試験」は日本国際

教育協会(2004)の中で王(p.32)が

「聴解試験」は知識面の準備では十分とは言えず，音声提示への反応を訓練するとい

う別の側面があると思われる。また，これによって実際に日本語を教授する現場に立
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つ教師候補者たちに自覚を促すという貢献をしたのではなし、かと願っている。

と述べているように，特に音声音韻に関する教育において単なる知識ではなく，実践を意

識した準備，心構えの役割を果たしてきたと考えることができる。

翻って日本語教育能力検定試験全体を見てみると，ほぼ音声音韻に関する出題で占めら

れる「聴解試験」が検定試験全体の 16%(全 240点中 40点)を占め，かっそのためだけに

音声媒体という特別な出題形式で 30分も試験時間を使っていることの意味を考える必要が

ある。そのような出題になっていること自体が非常に大きなメッセージとなっていると考

えられ，音声音韻に関する教育を仮に音声教育と呼ぶならば，日本語教育における音声教

育の重要性を示しているとも解釈できる。その場合，これまで「聴解試験」が測定してき

たと考えられる，日本語音声を客観的に分析し，日本語学習者の音声上の問題点を瞬間的

に分析，把握するための基礎的な能力が，音声教育のどこにどのように位置付けられるの

か，そもそも音声教育とは何であり，日本語教育の中でどのように位置付けられるのか，

そのような音声教育のために教師はどのような資質・能力が必要であり，音声を媒体とす

る試験では何が問えるのか，といったことを明確に示していく必要があると思われる。

この点については，新試験の「試験IIjに移行してからは音声音韻に関する出題が半減

し，従来の「聴解試験」のあり方が見直されたものと考えられる。しかし，その場合また

別の課題がある。 r2.jで述べたように新試験の出題基準によれば， r試験IIjでは平成 15・

16年度で出題された「言語一般j r言語と心理j r言語と教育」以外にも「社会・文化・地

域j r言語と社会」の 5領域すべての枠組みから出題される可能性があることを意味する。

これまでは音声音韻に関する出題が多かったことから，受験者側としても問題への慣れも

あり，問題の解答方法の説明もあまり必要なし問題数を 30分という試験時間内に確保す

ることができたと思われる。しかし，今後その他の領域からの問題が増えた場合，その問

題の解答方法の説明や例示だけでなく，音声提示される素材自体の時間も長くなる可能性

があり，そもそも音声音韻に関する出題が中心で設定されていた 30分という試験時間自体

を再考する必要が出てくると考えられる。

それは試験問題の作題や実施上の問題とも関わってくる。例えば，学習者の音声上の問

題点を問うといった場合，学習者音声による出題が考えられるが，学習者のアクセントの

問題点は高低のみというより，長さや強さを含んだ複合的な問題である。そのため，試験

自体の目的とは別に複合的な音声を表示する妥当な方法がないという試験実施上の問題が

ある。また， 1つは必ず正答があり 3つの誤答があるという四肢選択による出題の信頼性・

妥当性の問題， 30分間受験者を音声提示にさらし続ける試験の実施方式，人間の音声提示

に対する反応時間の適切性，記憶や認知的な能力に配慮した試験時閣の配分といった問題

もある。

また，そもそも音声媒体による試験自体の検討も必要であろう。これまでのように音声

音韻や教室での教授場面のやりとりだけでなく，音声媒体によって例えば近年の多様化し

た日本語教育で必要とされている IT技術，様々な情報メディアやコンビュータに関する
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リテラシーを闘う，あるいは音声媒体とは別の媒体(映像媒体など)による試験のあり方

もこれから必要とされる日本語教育能力を測る試験には必要になってくるかもしれない。

その意味では，試験自体の目的である，日本語教師に必要な基礎的・基本的な知識・能力

も時代に応じて変化する。その場合，測定すべき能力にあわせた媒体，形式による試験を

柔軟に考えることも必要であるが，そのためにはそのような問題を常に闘い続け，試験の

現状ゃあり方を常に闘い直す機能を含む試験実施体制や組織が必要となる。

日本語教育能力検定試験は，様々な日本語教育関係機関や教育現場における日本語教員

養成において非常に大きな影響力をもってきた。本調査研究では，音声媒体による問題に

絞って分析し，そこから考えられる日本語教員に必要な資質・能力について検討した。し

かし，そこで悶われてきた知識や能力が実際にどれそらい現場で必要になるのか，活かさ

れているのか，また現在の多様化した日本語教育の現状に対応しているのかについては，

改めて調査研究が必要である。さらに，ネイテイブ・ノンネイテイブを悶わず，日本語教

員に求められる資質・能力とは何か，そしてそれらは試験によってどのように測定できる

のかについては常に検討し続ける必要がある。
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音声教育の視点から

河野俊之(横浜国立大学)

1.はじめに

本稿の目的は， r音声教育」の領域の視点から，それに必要な資質・能力は何であり，そ

れが音声媒体の試験ではどう問われるのかについて検討を行うことである。しかし，音声

教育のための教材が少ないことからもわかるように，音声教育については，文法教一角や漢

字教育のようなカリキュラムはもちろんシラパスも整っていない。そのため，音声教育に

必要な資質・能力が何であるかの共通理解はほとんどないと言ってよいだろう。そこで，

まず，従来の音声教育活動として一般的な流れを基に，音声教育の視点から，日本語教育

の専門家として必要とされる知識や能力について考えていく。

2 .音声教育に必要な能力

金田一(1997)は音声教育の実際の教育現場では，図 lのような教授と学習の過程が考え

られるとしている。

①教師(テープ)が発音のモデルを提示する

②学習者が聞く

③学習者が日本語の音が分かる(分かっていると学習者が信じる)

④学習者が発音する

⑤教師が聞く

⑥教師が判断する →⑦戦略を立てる →①へ戻る

関 l 音声教育の教育現場における教授と学習の過程(金田一(1997)) 

図2に，一般的な音声教育活動の流れを具体例とともにやや詳細に示す。この中で，ど

のような知識・能力が必要かを考えていきたい。

まず， r 1 教師がモデル音声を提示する」では，教師がモデル音声を発する能力を有

していなければならない。 r2 学習者がそれをリピートする」と r3 もう 度，教師が

モデル音声を提示する」の間や r4 学習者がそれをリピートする」と r5 手で舌の形

を示したりして，発音の方法を示す」の聞などでは，学習者の音声を聞き取り，その評価

を行い，肯定的フィードバックをするか，同じ方法を繰り返すか，他の方法に移るかなど，

その後の行動を決定しなければならない。r5 子で舌の形を示したり，発音の方法を示す」

では， rツ」と「チユ」の調音点，調音法に関する知識や口腔断面図の違いについての知識

があり， rツJrチユ」はともに無声破擦音であることから，声帯振動の有無や調音法につ

いては触れず，調音点のみに言及するというように，学習者に音声学的知識を取捨選択し

て示すことができなければならない。 r7 教師が近似背を提示する」では， rツ」カI[t][8] 

が連続した破擦音であることを知っていなければならない。rg 教師が徐々に徐々に目標

音を提示する」では，目標となる音により近づける方法を前もって計画しておかなければ

に
J

n'l】



1 教師がモデル音声を提示する

教師:マヴZ

r..................~..... ::;量五五モhZJピニIJるo- 1学習者:ヴヴ工

品告:子ュヴ土 j … i 

3 もう…度，教師がモデル音声を提示する

教師:マヴZ

[ … …………… … … … j 学習者:"''1r. 
4 学習者がそれをリピートする。

字詰:子ュヴ土 j …………  … 

5 手で舌の形を示したりして，発音の方法を示す

教師:(歯茎奄指し置吉川.指唱ををろえτ.曲Ifτ
い1e志向を伸隠しτ.舌先が千ュと比べτ
上1)1..，τいること老示す.~C!:) 

;一 … …"..."..""" …"，，，...，，，，，，，.，，，.，，，，，，..，，，…! 学習者:''1'1r. 
6 学習者がそれに合わせて発音する i 

T
I
l
l合
V

…

Z

一

ヴ
一

…

h
一

…
酷
一

一
学
一

7 教師が近似音を提示する

紋師:ネトウ 又 ト? 又
; ……1……!刊則叩…句...山句明町‘..

} j学由:ι えトゥス

9 教師が徐々に徐々に目標音を提示する

教師:トゥ・2・1-');(.トゥZ・小"1'1I.

;…ibV最長五ぷ五二日ゴ学習昔:山
学習者:トゥ・2・トゥ;(+');(.'1・干:J.'1I.

あきらめる

図2 一般的な音声教育活動の流れ
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ならない。また 3 そのためには，具体的なテクニックを知っていなければならない。

以下，それぞれについて述べていく。

2. 1.学習者の音声を聞き取り，分析する能力

学習者の音声を聞き取り，分析する能力については，検定試験の問題 1~4で測定され

る。特に問題4では，具体的な学育者の誤りとされる音声が扱われているため，受験準備

をすることで，学習者の誤用の傾向について知り，モデル音声との遠いを分析する能力が

養われると考えられる。

2. 2.学習者に音声を教える能力

具体的な音声教育方法について，従来の検定試験では出題されていない。例えば，学習

者の誤用が提示され，それに対して，とのような教育方法を用いたらよいかを選ぶ，など

である。これについては後に述べる。

2. 3.モデル音声を発する能力

高見j翠(1996:14-20)は， r日本語教師に求められる条件」として， rモデルたり得る日

本語能力」を挙げ，さらに，以下のように分類している。

a. 音声が明解で聞き取りやすいかどうか

b. アクセントに方言的な痕跡はないか

c. 話す速度が適切かどうか

d. 語蒙の選択や表現が自然なものかどうか

8. 簡潔でわかりやすい話し方ができるかどうか

f. 論理的に首尾一貫した話ができるかどうか

g. 待遇表現の用法が適切であるか

h. 相手の話をよく聞く態度があるかどうか

教師がモデル音声を産出する能力を有しているかどうかは，上の a~cであるが，従来

の検定試験ではそれらを測定しておらず，また，従来の形式では測定不可能である。しか

し，それは，上の d~hについても同様である。

3.日本語教師が考える音声教育に必要な能力

教室内で実際に音声教育活動を行うのは日本語教師である。そこで，日本語教師は音声

教育に必要な知識・能力についてどのように考えているかを調べるため，日本語学校の現

役日本語教師5名に対し，各人約 30分のインタビューを行った。以下，インタビューを基

に，日本語教師が考える音声教育に必要な能力などについて考えていく。なお， A， B， 

C，D，Eは現役日本語教師を示し，カミっこ内は，同様のコメントをした現役教師を表す。

3. 1.学習者の音声を聞き取り，分析する能力

音声学を学ぶことは，学習者の音声上の問題点を分析するのに役立つはずであると考え

ていることがわかった (A，D)。

D やっぱり，その，日本語の音に近づけるというか，日本人らしい音にする・・

η
i
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母語と日本語の発音のしかたが違うっていうことというか，どこで音を作っている

かというか，日本語にない音っていうのもありますよね。あと，有気と無気の違い

っていうか・・・。それから例えば，主霊童皇室主主E音がどういう原因で丞王じ盃

かっていうの存知るのに.役ずfつO)iJ'主主墨立んですけれども・・・。でも，あん

まり熱心に勉強しなかったから，なんかよくわからない。

しかし，音声学を学ぶ意義を特に考えずに学ぶことも多い (C)。

C : (略)なんかちょっと漠然としていて.まあ勉強すれば役に立つんだろうと思って

並立から，こうやっていたんですけど。

さらに，どの教師も，音声学の知識を実際の音声教育で生かせていないと思っている。

生かせていない理由は教師自身の知識が不十分だからであり，教師自身の知識が不十分で

あるのは，自分が怠けていたからであると思っている (A，B， C， D， E)。

C:例えば，舌がこういう位置にあるから，調音法がこういうところにあるから.音

が出ないとか発せないとかいった理論的なものに関しては合致するところはあるん

立五主主主益県いますけれど。それをす寸実践で活用はで告ないというのがこちら

の方が‘ぞれを察してないのかなあとも思うんですけど。

D:で，学生も「発音を直してほしい lって学生.いるんですよね。だけど.やっぱ

旦玉三笠盤盈存真面白に、というか熱心にしなかったので、直してあげ色長主むと

いうのがあるんですね・ 。

また，教師は，音声教育に役立てるために，学習者の母語の音声について知りたいと思

っている。詳しく見ると，学習者の母語の音声に関する情報，日本語のある音が学習者の

母語のある音声と近いという情報，学習者の誤用の傾向に関する情報の 3つに分かれる(A，

B， D， E)。

A:やっぱり，本当に母語別の指導法で日本語の音と韓国語のこの音が同じとか.と

\，\'50)盈亙蓋--cもいいので，表になってい ~νか.この言葉ν この言葉が非常に似

三日ゑよiJ'o

A:あと，その，間違いで，例えば，韓国語を話す学生はこういう間違いが多いとか‘

ζ込i主登宣;1fTごく難lノいとか，そういうものもない金支ι 実際に入って色々見え

てきますけど，そういうのでもあると母語別にあると也恒三主よ盆。

しかし，学習者の誤用について，音声教育に関する研究のほとんどは，誤用に関する研

究と言ってよく，さらに，誤用の原因を母語に求めることが多い。松崎(1999)は，韓国語

話者の発音の特徴に関する先行研究の指摘をまとめているが，それらが 12あり，そのうち，

3つの研究が聞き取りテスト・発音テストの誤用分析，それ以外の9つが対照分析研究で

あるとしている。このように，先行研究において，誤用分析，対照分析研究が繰り返され

ているが，それらの研究の知見が教育現場に届いていないと言える。また，教師養成では

その研究が活用されていないとも言えるだろう。また， ヒで，受験準備をすることで，学

習者の誤用の傾向について知り，モデル音声との違いを分析する能力が養われると考えら

れると述べたが，必ずしも，そうではないといえる。これについては，小河原(2002)も述

べているように，発音上の問題点が実際に現れた学宵者の発話を学習者の母語別に収録し

た音声データベースの作成が望まれる。

また，学習者の母語の音声についての情報が，養成で与えられるとょいという考えがあ

0
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る一方で，養成で与えられることが有効ではないこともあるとの指摘も見られる (A，E)。

A:その時には，実際に自分が韓国人に教えるのか，それともアメリカ人に教えるの

かわかっていないんですよね。だから私も，今は韓国人に教えているので，すごく

興味があるんですけど，その時には韓悶人に教えるなんて思ってもいなかったんで，

やっぱり基本，二盤血主~語と日本語の違いなんですけど.今はそれよりも日杢誼

と韓国語の違いのほうが必要なので‘その段階であまり一つの言語にしてしまう

主二二二o

E:そうなんですね。系統立ったものがあってもいいと思うんですよね。例えば，絶

対的に学習者の人数が多い国の人たちの言葉と発音と，それから日本語の発音と，

対比をさせてみるとか，そうすると授業になった時に，韓国語ではこの音が日本語

の大体これに相当するというようなものがあっても・・・。ちょっと比較言語にな

るんですけど，そういうのがあってもいいかなと。そうすると勉強するこちら側と

しては， Iあ，この時にはこうなのか」と。ただ司ぞれは実際に学生を教えてみない

と.こちらのほうに戻ってこないって町立ζζ五皇室盃o<!:量初からそれを音声

学の授業の中に取り入れるのがいいのかというのがありますけどね。ある程度教師

も少し年数を踏んできて， Iああ，学生ってこういうふうに言うんだ。」というのが

わかった時にもう一度音声というものが取りあげられて，私たちも勉強できると，

もうちょっと「ああ，そうなのか。」というふうにフィードパックできると思うんで

すけど。

中国語，韓国語や英語など，学習者数の多い母語話者の実際の発音を聞いてみることで，

指導についてのイメージが湧きやすくなるだろうし，少なくとも，音声学を学ぶモテイベ

ーションも上がると考えられる。例えば，日本語母語話者が「通信(ツーシン)J I中心(チ

ユーシン)Jと読んだものについての調音の違いを考えるよりは，韓国語話者が， I鉛筆(エ

ンピツ)Jを「エンピチユ」と発音したものを聞かせたほうが，音声教育活動に必要な知識・

能力をより具体的に思い浮かべることができ，音声学を学ぶモテイベーションも上がるだ

ろう。また，例えば，韓国語話者の発音は語頭のマ行がパ行になってしまう傾向があると

される。しかし，実際には，完全なパ行になることは必ずしも多くはなく，マ行とパ行の

聞とでもいうべき発音になることがある。検定試験では，そのような微妙な発音を扱うこ

とはできないが，教師養成・教師教育では，そのようなものも積極的に扱うことによって，

学習者の発音を正しくとらえる能力を養うこともできるだろう。

ただし，この際，例えば，検定試験で出題頻度の高いものだけに限定し，それらだけを

覚えれば検定試験は大丈夫といような，いわゆる「傾向と対策」になっては本末転倒であ

ることを考慮しておかなければならない。しかし，学習者の音声の問題点は，無限ではな

い。例えば， Iツ」を「チユJIスJIトウJIジユJIズ」に誤ることはあっても， Iエンピ

ミユ」のように誤ることはまずありえない。また，インドネシア語話者のように，シヤ行

をサ行に誤る一方，韓問語話者のように，ザ行をジヤ行に誤るという逆の方向とも言える

誤りも見られる。すべての言語についてのすべての誤用分析や対照分析研究の成果を知っ

ておくことは不可能であるが，学習者数の多い母語話者の発音上の問題点を収録した音声

データベースを使用することによって，そこに収録されていない母語話者の発音上の問題
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点が教室で現れた場合でもあわてることはなくなるのではないかと考える。

3. 2.学習者に音声を教える能力

学習者の音声を聞き取り，分析する能力は，音声教育能力の基礎にすぎない。しかし，

多くの教師が音声教育方法がわからずに闘っていることがわかった (B，C， E)。

C : (略)例えば‘そういう発音が悪い学生に対しての対応とかっていうのも.そこを

ピックアップして教師のほうが発音してあげて，それに似せてコーラスする程度し

か，たぶん今のところ手段が，たぶんないというか・二二o やってらっしゃる先生

がいたら是非，と思うんですけれども・-

E:ィ分類すること去ではできると思うんですね。音の分類寸らいまでは.だけど.そ

こ止まり寸らいです。

また，音声学の知識が音声教育には役立つていないと思っている (C，E)。

C:勉強中っていうのは，本当にそういうことを試みたりとか，あとちょっと，なか

なかちょっと本を読むチャンスはないんですけれども見てみょうかなと。例えば音

声って言っても，例えば，養成とかで音声学を勉強したものが実際，生かされるか

というと「もっと青の位置が奥よ!とか「歯茎につけてどうのこうの iなんていう

のは純対に無理じゃないですか。だからそういうところも実践に.こう本当に矯TE
ができるようなものがないか，というのが本当に・・・。「どうしたら直るんだ 71

という問題点が.わからない。だからわかるようなものがあったら・・・。

音声学に関する知識が音声教育には役立っていないことから，具体的な指導方法を知り

たいと思っていて，それが養成のときに与えられたらよかったと思っている。具体的な指

導方法としては，特に，母語別の指導法が有効であると考えている (A，B， C， D)。
D:あと検定には，そういうのありますよね。そういうタイの学習者の変な音が，と

かつて。だから，教えるためっていうよりは‘試験対策みたいな感\~で倣強してい

左記屋空盗亙んですよね。だから，変な意味がない言葉があって，選ぶようなのと

か。

D:だからみんなが， rこれがなんで，こんなのが役に立つんだろうか」って言いなが

らやっていましたよ，受講生たちは。そういう話をしながら。だから，主企企主ょ

っと.教える場に立つての.そういうのじゃなぐ‘布Iて言うんですか，よくわから

主じ立主主Lo

D:例えば‘中国人をここに連れてきて‘こういうふうにすれば‘この変化春見せて

もらえば‘それが私は一番見たいなと思いますね。(略)

D:あっという聞に，そんなには簡単じゃないと思うんですね。日本人がネイティブ

の人のように英語とか中国語とかができるように，そんなに簡単にはならないと思

うから，その逆もそんな簡単じゃないなと思うけれども，直し方の・・・.直す方

法みたいなもの安.具体的に司調音点とかっていうのじゃな〈て.わかると，知り

たいと思いますけどね。

しかし，教師養成のときは，イメージがしにくいため，あまり効果がないのではないか

という考えもある (D，E)。

D:養成講座の時は，教えたことないから，自分が・・・，私なんかは本当に年をと
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ってから勉強を始めたので，この仕事を始めたので，自分がやっても，自分が教え

られるっていうか，そういう場があるのかなって，仕事があるのかなとかも，半分

そういう気持ちで養成に通っていたので，だから具体的にどんな人を教えたいとか，

どんな人を教えることになるかとか，イメージがないままにただ，1はあ，なるほど，

なるほど」っていうので勉強していたので，だからその時に矯正の什方を教えても

らっても.ピンとこなかったかもしれないんですけれども。

D:ただ，あの，養成講座に行っている時点っていうのは，現場の・・・，まあ， X
学校の場合はね，日本語学校があってしょっちゅう授業見学とかいろんなので入っ

ているので， Iああ，教容でこういうふうにして先生たちゃっているのか」というの

が現実にわかるけれども，本当に養成だけの所だと，現場がどういうふうになって

いるかとか，全然見当も付かないから，余計実感っていうか，それが薄いですよね。

私なんかの時は，欧米系の人が 5人寸らい，模擬授業のために集めた学習者で模擬

授業だったので，英語話者の日本語っていうのは聞くことができたけれども，中悶

語とか椋国話者の日本語つてのがどういうところが変でとかっていうのは全然始め

るまではわかりませんでしたね。実習の時も，教案書いて‘文法のことだけで頭が

いっぱいで.少し変だとは思うけれども.直す意識なんかは全然ないし。

青木(2001)は「教える」について，以下のように述べている。

「教えたのにできない」とか「教わったけど忘れた」とか言っている人たちは， I教

える」という言葉を，おそらく「言う」とか「見せる」とかいう意味で使っているの

だと思われます。…ここには，学習が成立するための認知のプロセスへの視点が欠如

しています。学習を引き起こすためには，まず自分が言ったりゃったりしようとして

いることが，ある人の学習にとって今ここで必要か，という判断をする必要もありま

すし，言ったりゃったりした後では，相手が聞いたか見たかを見屑ける必要もありま

す。さらに，聞いたり見たりしたことを，相手はどのように理解したのかを知ること

も必要です。そして，安心して考えたり練習したりする時間を作ってあげることも大

切です。

「教えるJ = I学習を引き起こす」と考えたとき， I(発音の仕方の説明を)言う JI(口

腔断面図やアクセント表記を)見せるJI(モデル発音を)聞かせる」のは「教える」とは

必ずしも同義ではない。ただ単に「言うJI見せる」などだけでは「学習を引き起こす」こ

とが特に難しいのは，音声教育ではないかと考えられる。逆に言えば，音声教育能力こそ

が日本語教育能力の本質であると考えてもよいだろう。

例えば，韓国語話者の有声ー無声の矯正について同じような方法がしばしば紹介される

(村崎(1990)，酒入(1991)，松崎・河野(1998))。すなわち， I平音は異音レベルで，語頭

で無主主音，話頭以外で有声音となる。そこで，有声ー無声の違いは，平音を利用するとよ

い。『ビール』が/ビール/になる場合，語中になるように『おビール』と言わせると有声音

になる。その状態を意識させ，記憶させてから， [j'ビール』を言わせる」という方法である。

そして，このような発音矯正の方法を集めたマニュアルが求められているようであるが，

ここで述べられている「その状態を意識させ，記憶させる」には，教師の技術，能力が必

要であり，この方法を表面的に真似しただけでは効果がないこともあるだろう。

上で，音声学の知識を実際の音声教育で生かせていない理由は教師自身の知識が不十分
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であり，教師自身の知識が不十分であるのは，自分が怠けていたからであると思っている

ことを述べた。しかし，むしろ，それは自身の音声教育での突践における問題点をそのよ

うに解釈しているに過ぎないのではないだろうか。そして，日本語教育では「唯一絶対の

教授法はない」と言われるが，問題点の改善ができないために， I唯一絶対の方法」を自分

の外に求めてしまっていないだろうか。各教師が自身の音声教育能力を高めることを考え

ていくことが必要であると考える。

4.測定するべき能力

上で，日本語教師は，具体的な指導方法を知りたいと思っていることがわかった。しか

し，どのように指導したらよいかに関する出題は，信頼性，妥当性，経済性に問題がある

だろう。例えば，上で述べた韓国語話者の有声ー無声の矯正方法は，多くの教師の経験か

らその効果がある程度認められていると思われるが，どの教師が行っても，また，どの学

習者に対しても常に効果があるとは言い切れない。また，串田ほか(1995)は音声分析器に

よる客観的・物理的基準から日本語発話のピ、yチ曲線をわかりやすく視覚化したプロソデ

イーグラフを開発し，それがアクセント核やイントネーション符号を文に付与するだけの

方法よりも学習者の発音に顕著な向上が見られたとしている。しかし，プロソディーグラ

フを見せることがどの学習者にも常に有効とは言いきれない。また，逆に，単音の問題に

ついて，口腔断面図を見せるだけで効果がある場合もある。また，検定試験の影響力を考

えると，検定試験に示された方法が一人歩きしてしまうおそれもある。そのような状況で

は，どのように指導したらよいかに関する出題は避けるべきであろうと考える。平成 16

年度の検定試験の試験IIIにおいて，試験II(聴解)が実際の教授活動に近い問題を取り入

れたことが述べられているが，これは，すなわち，実際の教授活動で何をどう行ったらよ

いかを問うべきであるということではないと考える。

また，音声教育も日本語教育の一部であると考えると，日本語教育一般に必要な資質・

能力も必要である。例えば，学習者のニーズを把握する能力や授業を観察し，内省する能

力であるが，それらについては，少なくとも，制限の多い「聴解試験」で悶わなくてよい

だろう。また，上で，教師がモデルたり得る日本語能力を有しているかは，従来の検定試

験では測定しておらず，また，従来の形式では測定不可能であることを述べた。それらは，

試験の時間的な制約などから，検定試験で測定可能にする必要はなし専門性や自己教育

カも含め，むしろ，採用試験の際に，模擬授業や面接などで測定するべきだと考える。

つまり， I聴解試験」について，音声教育に関しては，日本語音声や学留者の音声の問題

を正確にとらえ，分析する能力に限定してよいのではないかと考える。ただし，音声教育

活動を具体的に意識して問題を作成しなければならないのは言うまでもない。

5.おわりに

上で，音声教育方法について， I唯一絶対の方法」を自分の外に求めてしまっているの

ではないかと述べた。しかし，具体的な音声教育方法がない現状で，ーから教師が自分の

力のみで考えていくのは負担が大きすぎるだろう。そこで，まず，音声教育現場で具体的

な音声教育方法を確立し，その方法を遂行し，改善していくためにはどういう能力，知識

が必要であるかを明らかにしていかなければならない。それについて以下に述べる。
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椋国人日本語学習者にとっで， 'ぞ」と「じよ」の区別は難しく，両方を「じよ」で発音

する誤用が多く見られる。小河原(1997)は，韓国人日本語学習者について， 'ぞJ'じよ」

の震いわけが正しくできる学習者は，以下のような，教師から習ったわけではない， '独自

の基準」を持って発音していることを明らかにしている。

1.口の中で舌の位置を変える

2. ，ぞ」は歯菜， 'じよ」はそれよりも広く舌をつけて発音する

3. 'じよ」は舌が下がっている感じで発音する

4. 'ぞ」は「ず」から「ぞ」へ， 'じよ」は「し」から「じよ」ヘ発音を移行させる

5. 'ぞ」は「そそ」から「ぞ」に移行させる

6. ，ぞ」は舌に力を入れ， 'じよ」は普通にする

7 ，じよJは力が入るが， 'ぞ」は入らない

この研究の知見から，教師の役割は， '独自の基準」作りの手助けをすることであると言

えるだろう。そのための 連の教室活動に必要な教師の能力についてはかなり具体的に考

えることができる。例えば， '1虫自の基準」の妥当性については，教師が日本語音戸や学習

者の音戸を正確にとらえ，分析する能力が役立つだろう。「独自の基準」は学習者各自がそ

れに従って正しく発音できればよいのであり，他人にわかるように表現しきれないもので

ある。また，他人にわかるように表現できなければならないわけでもない。しかし， IWぞ』

と『じよ』の区別がわからないので，同じように発音する」のような明らかに誤った「独

自の基準」はともかく，学習者が述べた mぞ』は短く， Ii'じよ』は長く発音する」のよう

な「独自の基準」が誤っているかどうかについて，学習者の音声の聞くことはもちろん，

「独自の基準」を音声学的な観点から分析する能力も必要となり，そのためには，音声学

の知識も役立つと思われるし，役立てられなければならないと思われる。

また，河野ほか(2004)はプロソディー教育の教科書であるが，その教授項目として， '長

い音，短い音J'アクセントJ'イントネーションJ'ヤマ」が扱われている。「長い音」と

は，援音・長音・促音を含む音節のことである。また， 'ヤマ」とは，アクセントよりも大

きな「音調のひとかたまり」で，詳しく言うと「句頭のピッチ上昇から次の立て直しに至

るまで」のことである。これらの教授項目は，従来の検定試験の項目としては，長音，促

音，接音，母音の無声イIJ，アクセント，文末イントネーション，プロミネンス，ポーズが

関係する。実際の教育活動から考えると，モデル音声と学習者の音声を聞いて，その遠い

を分析するだけではなし学習者の音戸を聞いて，教師の頭の中にあるモデル音戸との違

いを分析できなければならない。谷口(1991)は日本語教師 158名に対し，日本語音声教育

に関するアンケート調査を行い，母音・子音，援音・長音・促音の長さなどに比べ，ポー

ズとプロミネンスについてはあまり指導がなされていないことを明らかにしているが，河

野ほか(2004)を教科書として用いれば，そのような項目も指導せざるをえなくなる。

このように，音声教育現場での具体的な音声教育方法を基にすると，教師養成において，

音声学を学ぶことの目的が明確になる。音声教育の視点から，日本語教育の専門家として

必要とされる知識や能力につ4いて考えることはいくらでも可能である。しかし，具体的な
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ものがないと不毛な議論に終わるのは間違いないにもかかわらず，長年の勘やベき論だけ

で教師養成や教師研修が行われてはいなかっただろうか。教師養成や教師研修において，

何が必要であるかを考えるためにも，音声教育現場で具体的な音声教育方法を確立し，そ

の方法を遂行し，改善していくためにはどういう能力，知識が必要であるかを明らかにし

ていかなければならない。その際，音声教育のための教科書およびその教師用指導書がそ

の具体化に大きな役割を果たす可能性は大きいだろう。それらを基に，音声教官に必要な

能力を考え，さらに，それを基に，教師養成や教師研修で，いつどこで誰が誰に何をどの

ように行えばよいかを考え，実行できることを望む。

本稿は，第 3回沖縄県大学等日本語教育研究会例会 (2005年 3月5日，於・琉球大学)

における発表に加筆修正したものである。
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コミュニケーション・会話教育の視点から

中井陽子(早稲田大学)

1.はじめに

本稿では，平成4年度 14年度の日本語教育能力検定試験「聴解試験」の「問題5j

と，平成 15年度ー16年度「試験 IIjの「問題5j (平成 15年度)， I問題4j (平成1

6年度)において，どのような問題が出題され，どのような日本語教師の資質・能力が試

されているかをコミュニケーション・会話教育の観点から分析する。分析の際，日本語学

習者に対する談話レベルでの会話教育の指導項目を参考にし，さらに，教室における教師

の教授能力を測る項目という観点も取り入れて考察する。そして，このような分析結果を

もとに，コミュニケーション・会話教育を行う上で，今後，日本語教師に求められる資質・

能力について提言を行う。さらに，日本語教育能力検定試験における音声を媒体として問

われる試験問題の意義と，今後の展望について述べる。

2.会話指導項目の先行研究

ときに，日本語学習者が日本語を話す際，正確な文法で文が作れても，談話レベルでは

十分なコミュニケーションが行えず，本人の意思に反して相手に誤解を生じさせるような

話し方をしてしまうことがある。例えば，学習者があいづちゃ質問表現を十分用いずに会

話に参加しているため，自分の意思に反して，相手に対してあまり関心がないものと誤解

されてしまう，あるいは，学習者が知らない言葉を聞き返さないため，その後の会話が理

解できなくなり，その状況から抜け出そうと唐突に話題転換をし，会話の相手を驚かせて

しまうといったことがある (cf.Kato[Nakai]1999， Nakai 2002，中井2002，2004a)。このよ

うな問題を防ぎ，学習者が既習文法項目を利用して会話に積極的に参加していけるように

助長するためには，談話レベルでの会話教育もあわせて行う必要があるといえる。

そこで，教師闘での指導項目の共有化を目的として，中井・大場・土井 (2004)におい

て， I談話レベルでの会話教育のための談話技能の指導項目案(会話・談話分析的アプロー

チの観点から)jを作成した。この指導項目リストは， I会話ストラテジー教育」の観点か

らの先行研究(畠 1988，谷口 1989など)と，談話・会話分析的アプローチの観点からの

先行研究における会話教育の指導項目に，ビジターセッションを利用した会話授業(中井

2003a)と演劇プロジェクト(中井2004b)で取り上げた指導項目を実践研究からの成果と

して加え，それらを談話・会話分析的アプローチから整理しなおし，談話レベルでの会話

教育を行うための談話技能の指導項目としてまとめたものである。指導項目は， I A.言語的

項目j，IB.非言語的項目j，IC.音声的項目j，ID.言語・非言語・音声の総合的技能項目」

という 4分類からなる。また，聞き手の役割を指導することの重要性を考慮に入れて"A-1 

言語的項目」においては， I聞き手」と「話し手」に分けて項目を提示しである。さらに，

接触場面での問題処理のための技能項目として，畠 (1988)，谷口 (1989)，尾崎 (1996)

などを参考に，新たな項目を追加しである。

このような中井・大場・土井 (2004)で提案した談話レベルでの会話教育の指導項目に

照らし合わせて，コミュニケーション・会話教育を行う教師の能力を測定するための音声
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媒体試験の出題問題で，どのような項目が取り上げられてきているのかを i4.出題項目の

分析」において，分析してみたいと思う。そして，本試験の出題問題の特徴，意義につい

てまとめ，今後のテスト作成に向けた提案を行う。

3.会話データ聞き取り問題の構成

平成4年度 1 4年度「聴解試験」の「問題5Jと，平成 15年度-16年度「試験IIJ

の「問題5J (平成 15年度)， i問題4J(平成 16年度)におけるコミュニケーション・

会話教育を行う教師の能力を測定するための音声媒体試験を総括して，i会話データ聞き取

り問題」と呼ぶことにする。まず，はじめに，この平成4年度から 16年度までの会話デ

ータ聞き取り問題の構成の傾向について簡単にまとめる。

会話データ聞き取り問題は，その時期に日本語教育でクローズアップされ，重要だと考

えられていた教師に求められる資質・能力を反映し，この 13年の聞に，徐々に変化して

きているといえる。以下， i場面Ji話者Ji談話形式Ji参加者の関係Ji出題問題の目的」

という 5つの点で，出題傾向の移り変わりを見てみる。なお，項目分類は，テープで流さ

れた会話についての問題の解答として焦点があてられている項目だけでなく，問題用紙に

記載されている選択肢の項目すべてを対象とした。出題問題のおおまかな傾向をとらえる

と， 3年，ないし， 2年ごとに試験で問われる内容が大きく変わってきていることがうか

がえる。具体的には，次のような傾向が見られる。

①平成4年度-6年度では，非母語話者による絵の説明というモノローグを受験者に聞

かせ，非母語話者の説明談話の特徴分析・ストラテジ一分析ができる能力を測る問題であ

ることがうかがえる。

次に，②7年度-9年度では，非母語話者と母語話者による図形の説明や雑談というダ

イアローグを受験者に聞かせ，非母語話者だけでなく，母語話者の会話の特徴分析・スト

ラテジ一分析ができる能力を測る問題が新たに出題されている。さらに，非母語話者の発

話が理解できるかという能力を調IJる問題のほか，非母語話者のミスコミュニケーション，

母語話者のフォーリナートークやティーチャートークを分析する能力を測る問題も新たに

出題されている。また，参加者の関係も，母語話者と非母語話者である知人や，日本語教

師と学習者だけでなく，母語話者同士である社員と課長，家族など，より多様化している

ことがうかがえる。

そして，③10年度ー 12年度では，②7年度 目年度と同様に，母語話者同士，また

は，母語話者と非母語話者による雑談や誘い，断り，許可求め，道聞きなどのより多様な

場面におけるダイアローグを受験者に聞かせ，母語話者と非母語話者の会話の特徴分析・

ストラテジ一分析をする能力を潰uる問題が出題されている。しかし，それだけでなく，学

習者による発話の誤用を日本語教師がどのように訂正しているかということを問う問題が

新しく出題されている。さらに，受験者に聞かせる会話は，雑談だけでなく，促しゃ誘い，

許可求め，道聞きなどの機能がある言語行動を扱った会話も取り上げられている。だが，

反対に，参加者の関係は，知人や知らない人のほか，日本語教師と学習者という関係に絞

られて出題されている傾向があるといえる。

また，④13年度一14年度では，母語話者と非母語話者による雑談や依頼，誘い，申

し出のほか，事務所での書類提出についての会話，図書館で本の場所を尋ねるダイアロー
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グなど，より多様な場面設定による会話を聞かせる問題になっている。しかし，③ 10年

度ー 12年度と同様，参加者は，知人や知らない人，日本語教師と学習者と，より固定し

た人間関係ばかりに集中している傾向がある。また，問題項目も，非母語話者の誤用のタ

イプや必要練習事項を闘うようなものだけが出題されている。

さらに，出題範囲が大幅に改定された⑤ 15年度ー16年度では，母語話者同土，また

は，母語話者と非母語話者による許可求め，道聞き，買い物場面などのダイアローグが出

題されているが，特に，日本語教師と学習者による日本語レベル判定インタビューや教室

談話が多く取り上げられている。参加者も，知人，知らない人，日本語教師と学習者と固

定されている傾向がある。しかし，問題項目は2 非母語話者のストラテジーや誤用のタイ

プや必要練習事項を闘うもののほか，日本語教師の誤用訂正の仕方とその効果や問題点の

指摘，教師の話し方の問題点の指摘，母語話者とうまくコミュニケ Uーションできなかった

理由の指摘などの能力を測るものが出題されている。その他にも，教授法やストラテジー

タスクの選択問題や，学習者のレベル判定インタビューテスト談話をもとにした，受験者

の文法シラパス把握の有無を闘う問題が新たに出題されているのが特徴であるといえる。

また，人間関係や発話意図とその示し方について問うものも初めて出題されている。

このように，平成4年度から 16年度までの会話データ聞き取り問題における出題傾向

を見てみると，談話形体はモノローグからダイアローグヘ移行し，より複雑なインターア

クションのある会話を扱い，会話場面も単なる絵の説明から，雑談や教室場面，道聞きな

ど，日本語学習者が現実場面で遭遇する可能性のあるやりとりがより多様な形で出題され

てきているといえる。また，会話参加者も非母語話者だけのものから，母語話者同士，母

語話者と非母語話者，日本語教師と学習者など広がりが出てきている。さらに，出題問題

の目的としては，非母語話者の談話の特徴分析から，母語話者の談話特徴分析，フォーリ

ナートーク，発話調整，日本語教師の誤用訂正，非母語話者の会話の問題点に対するフィ

ードパック点の指摘など，より多様なものへと変化している。

また，このような出題内容の傾向から，上記のように，大きく 5段階に分類できるとい

える。次章では，この①平成4年度-6年度，②7年度-9年度，③ 10年度一 12年度，

④ 1 3年度ー 14年度，⑤ 15年度ー 16年度の 5段階ごとにまとめて，会話データ聞き

取り問題でどのような問いが出題されているか，より具体的な出題項目の傾向を探る。

4.会話データ聞き取り問題の出題項目の分析

会話データ聞き取り問題における出題問題を，中井・大場・土井 (2004)で提案した「談

話レベルでの会話教育のための談話技能の指導項目案」の指導項目リストに当てはめて分

類したものを【表 1-1 ]にまとめた。なお，中井・大場・土井 (2004)の指導項目リス

トは，発話機能にもとづいた指導項目ではなしまた，学習者に対する指導項目であるの

で，日本語教師の能力を調IJるための試験シラパスではない。よって，中井・大場・土井(2004)

の指導項目リストでは取り上げられていない項目については， Iその他」として，別の項目

を設け， [表2-1】にまとめた。また，【表 1-2]と[表2-2]では，①平成4年度

-6年度，②7年度-9年度，③ 10年度一 12年度，④ 13年度ー 14年度，⑤ 15年

度ー 16年度の 5段階ごとに出題項目の数値をまとめ，その平均値も出した。
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【表 1-1]平成4年度一 16年度日本語教育能力検定試験会話データ聞き取り問題出題傾向

ー談話レベルでの会話指導項目案リスト(中井・大場・土井2004)にもとづく分析(年度別)

L手
1指古を構成して、事実・意見・飽度を伝達する技能

1.1訟話展開を明確にする 1 2 51 11 1 41 2 
1.2諮翠に対する自分の態度を示す

1.3話を生き生きとさせる

1.4聞き手との相互行為を配慮する

1.5聞いたことを{云える

1.6巨顧する

Zコミュニケーション上の問題を処盟する技能

2.1自己の発話能力を補う

己C心" 

I 1.話題に対する自らの感情・鮪支を示す技能

1.1あいづち的な発話 1 1 21 z 11 1 
1.2実質的な発話 1 1 

2コミュニケーションを円滑にする技能

2.1確認 1 
2.2コミュニケーション上の問題を先立里する技能

聞き返し 1 2 
話し方の調整を求める

繰り返し 1 3 1 1 1 
確認 1 1 1 2 2 z 
波軍需 1 1 
パッシンクv

話題転換 1 
3良い人間関係・社会関係を作るための質問 1 



臼
中

“百Di印J

話じ手/聞き手
1.言語体調こ関する描E

1.1対鵡肋
12論説謬詣肋

2.対組閣制まかりがこ関する言調味瀧
エ1スピーチレベル
22d諒器移嚢択

3錆読謬器こ関する描E
3.1会話の厨勢立型観題飽期)f土方)
32会語坊勘方・終わり方

33諜樹齢方・終わり方
4コミュニケーション上。習琶を処理する描E

4.1中居に協力を求める

1 

1 

1 1 1 

非言諦明日
1.コミュニケーションをより毅携苦甘に行うた佐江球主能

1.1相手との出賛美乱毛4灘
1説鵬
13うなずき
L嘆い
15婆勢
1.6剥青
1.7ジェスチャー

2コミュニケーション上明瞳を雌Eする捕巨
2.1自己ι癌詣肋を補う
2.2粧手に接的をオ掛る

1 



1コミニク弛をより穀捕悩子うtc1Jil繍E
11予椙メイントネーさノヨン/フロミネンス 1 1 1 1 
121'間/税黙 1 2 1 
13リズよャ/趨支 1 
14声量 1 

2コミュこがプシヨンよ¢桔題却E封街頭E 2 
21自由糟酋肋替帝う
22間吋窃力を刃包〉る

言苦・1曙富一一

dD h 

2Z15嬢151制加動者百こ号|説草朝日させる施

4J暗部t~駒嚇脱出/キJフード師し方
5.ターン¢濁訴世事赤



中h-

【表 1-2]平成4年度一 16年度日本語教育能力検定試験会話データ聞き取り問題出題傾向

一談話レベルでの会話指導項目案リストにもとづく分析(年度5段階別)

し手
1.発話を構成して、事実・意見・態度を伝達する技能

1.1談話展開を明確にする
1.2話題に対する自分の態度を示す

1.3話を生き生きとさせる
1.4聞き手との相互行為を配慮する
1.5聞いたことを{云える

1.6回顧する
2コミュニケーシヨン上の問題を主躍する技能

2.1自己の発話能力を補う

1.話題に対する自らの感情・態度を示す技能

1.1あいづち的な発話

1.2実質的な発話
2コミュニケーションを円滑にする技能

2.1臨Z
2.2コミュニケーシヨン上の問題を処理する技能

聞き返し
話し方の読目撃を求める
繰り返し
確認
汲撚
ノtッシンク、
話題転換

3良い人間関係・4主会関係を作るための質問



ーし手/衛き手
1.言語体系に関する技能

1.1文湖肋
1.2談話展開能力

2対人E鴎恥はかり方に関する言部切端
21スピーチレベル
22話題¢混雪尺

3会話展開こ関する技能
3.1会話の展開力型(話題提供の仕方)
3.2会話の始め方・終わり方
3.3話題の始め方・終わり方

4コミュニケーション上の問題を死盟する技能
ム I 4.1相手に協力を求める

非言語的項目
1.コミュニケーションをより効果的に行うための技能

1.1相手との出置関係A珊
1.2:t見線
1.3うなずき
1.4笑い
1.5姿勢
1.6表情

1.7ジェスチャ-
2コミュニケーション上の問題を処理する描E

21自己の癌詣肋を補う
22相手に協力を求める



.... 
'" 

1コbニトゆをより擁間こ行うた波紋欄E
1.1発琵/イントネーション/ブロミネンス
1.2間/没黙

1.3リズム/趨支
1.4声量

2コミュニケ}ション土庁議室を処理する描E
21自己の癌詣肋を補う
掛肝に協力を求める

ロロM フ「百日

1.言葉司錆周
Z祝樹 齢
3.話u間宅詔こ引き込み劉日させる方法
4.:1'由妻郡JfJ概念環期鹿沼コケ/キーワードの示し方
5.ターン¢潤7継ぎ表示
6.コ〉ーー』 コー、
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【表2-1]平成4年度一 16年度日本語教育能力検定試験会話データ聞き取り問題出題傾向

ーその他の項目にもとづく分析(年度別)

6.促す表現
7.伝瀬表現
8 .t~誌の求め方
9.助言の求め方
10鵠麗顕
11申し仕ゆ表現
12.断り表現
13予約変更表現
1ι融専表現
15.許可願い
16.約束の表現
17.誉める表現
18.好意を受ける表現
9.人主事司係の王野解



中込
町

[表2-2]平成4年度一 16年度日本語教育能力検定試験会話データ聞き取り問題出題傾向

その他の項目にもとづく分析(年度5段階別)

促す表現
.依頼表現
.指示の求め方
助言の求め方
O.勧誘表現
1.申し出の表現
2断り表現
3.予約変更表現
4謝尋表現
5.許可願い
16約束の表現
17白誉める表現
18.好意を受ける表現
19人間関係の理解



まず，①平成4年度-6年度では，【表 1ー 1】と【表 1-2】から分かるように，非母

語話者による絵の説明のモノローグであるため， r A-1言語的項目」の「話し手」による rl.1

談話展開を明確にする」ような接続表現，説明の順序付けの方法 (8個/3年間)のほか，

r A-2言語的項目」の「話し手/聞き手」による rl.1文法能力J(2個/3年間)と r1.2

談話展開能力J(2個/3年間)について問う問題が扱われている。また， rコミュニケー

ション上の問題を処理する技能」としては， r A-1言語的項目」の「話し手」による項目 (8

個/3年間)と，「A2言語的項目」の「話し手/聞き手」による項目(5個/3年間)の

どちらも積極的に取り上げられている。だが，反対に， r A-1言語的項目」の「聞き手」に

よる項目 (2個/3年間)はほとんど見られない。また，「C音声的項目J(4個/3年間)

は，プロミネンス，ポーズ，速度，音量と，バランスよく出題されている。

次に，②7年度-9年度では，ダイアローグが扱われているため，【表 1-1】と【表 l

-2】から分かるように，「A-1言語的項目」の「話し手」の項目では， r1.4聞き手との相

互行為を配慮する」ような確認発話の項目 (4個/3年間)が積極的に出題され始めてい

る。また，「A-1言語的項目」の「聞き手」の項目でも， r 1.1あいづち的な発話J(3個/

3年間)や r1.2実質的な発話J(2個/3年間)，さらに，聞き返し，繰り返し，確認など

による r2.2コミュニケーション上の問題を処理する技能」についての項目(1 5個/3年

間)も出題され始めている。また， r A-2言語的項目」の「話し手/聞き手」による会話や

話題の始め方・終わり方についての r3会話展開に関する技能」の項目 (4個/3年間)

も出題されているのは，出題会話をより大きな談話レベルで捉えて分析する能力を受験者

に試しているという点で，大変興味深い。さらに， rC音声的項目J(l 1個/3年間)は，

②7年度-9年度が一番多く出題されている。

そして，③ 10年度一 12年度では，②7年度-9年度と比べると，【表 1-1】と【表

1-2】から分かるように， r A-1言語的項目」の「話し手J(6個/3年間)と「聞き手」

(8個/3年間)の全項目の合計はやや減少しているが，反対に， r A-2言語的項目」の「話

し手/聞き手」による r1.2談話展開能力J(l 0個/3年間)についての項目が増加して

いる傾向がある。この r1.2談話展開能力」の項目には，繰り返し，終助詞， rのだ」文な

どについて問う項目が含まれる。また，③ 10年度ー 12年度から，【表2-1】と【表2

2】から分かるように， r教師の誤用訂正J(4個/3年間)について闘う問題項目が見

られるようになった。

また，④ 13年度ー 14年度では，【表 1-1】と【表 1-2】から分かるように， r A】 1

言語的項目」の「話し手」による rl.1談話展開を明確にする」ような接続表現についての

項目(5個/2年間)が多く出題されているが，それと同時に， r A-2言語的項目」の「話

し手/聞き手」による rl.1文法能力J(1 1個/2年間)で助詞や動詞の活用，主文と従

属節，名詞節などが数多く出題されているのが傾向として挙げられる。反対に，この rc

音声的項目J(1個/2年間)からの出題が激減している。これに対して，【表2-1]と

【表2-2】から分かるように，④ 13年度一14年度から，依頼表現や勧誘表現，申し

出の表現など，機能を持った言語行動について問う問題項目(7個/2年間)が多く見ら

れるようになった。

最後に，⑤ 15年度 1 6年度では，主に，教師と学習者のやりとりに焦点が当てられ

ているため，【表 1-1】と【表 1-2】における全項目 (20個/2年間)は，一番多く
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取り上げられていた②7年度 9年度 (58個/3年間)と比べると，減少している。そ

の中でも主に取り上げられているものは， 1 A-2言語的項目」の「話し手/聞き手」による

'1.1文法能力j (5個/2年間)であり，学習者が動詞の過去形，否定形，疑問詞節など

を適切に用いることができるかについて判断できる能力を測る問題項目である。また，わ

ずかではあるが， IB非言語的項目j (2個/2年間)にも，はじめて触れられており，こ

れは，最近の会話分析における非言語行動の分析の進歩を取り入れているという点からも，

注目に値するといえる。一方， [表2-1]と[表2-2]から分かるように，⑤ 15年度

一 16年度では，依頼表現，勧誘表現，断り表現，説得表現，許可願い，または，人間関

係や発話意図とその示し方について闘う項目(14個/2年間)が，どの年度の段階より

も多くなっている。さらに，教師の誤用訂正の仕方や，母語話者とうまくコミュニケーシ

ヨンできなかった理由の指摘，教授法などの分析能力を測る項目(1 2個/2年間)も多

く出題されている。

5.今後の会話データ聞き取り問題への提言

以上，会話データ聞き取り問題における出題問題の傾向を分析した。これから分かるよ

うに，会話データ聞き取り問題は，日本語教育の研究の中の最新の動向を取り入れ，数年

ごとに徐々に変化していっているといえる。しかし，中井・大場・土井 (2004)で提案し

た「談話レベルでの会話教育のための談話技能の指導項目案」にあるような学習者に対す

る会話指導項目について，この会話データ聞き取り問題では，すべての項目についてバラ

ンスよく取り上げられているとはいえない。特に，視線，うなずき，笑い，姿勢，表情，

ジェスチャーなどの IB.非言語的項目」については，ほぽ全く取り上げられていないとい

える。実際のコミュニケーションの中では，このような非言語によるものが大きく影響を

与え，また，言語的能力がまだ低い非母語話者の場合，非言語的コミュニケーションに頼

ることが多いものと思われる。したがって，このように，コミュニケーション上，大変重

要である非言語行動について日本語教師は十分理解し，分析できる資質・能力が必要であ

るといえ，よって，検定試験でも試されるべきであると思われる。

また，その他にも， 1 A-l言語的項目」の「話し手」による'1.1談話展開を明確にするj，

'1.2話題に対する自分の態度を示すj，'1.3話を生き生きとさせる」などの項目を，見た

もの，聞いたものを会話相手により効果的に伝えていくストーリーテリングのための技能

(cf.中井 2005)として，どのように用いていくのがよいか分析・指導できる教師の能力

を試す試験問題も今後工夫していくのがよいと思われる。

さらに， 1 A-l言語的項目」の「聞き手」による '3.良い人間関係・社会関係を作るため

の質問」の項目は， 1趣味は何ですか。」などと相手に質問していくことによって，相手へ

の興味を示すという，人間関係構築のためのコミュニケーシヨンの中で非常に重要な役割

を果たすものである (cf.中井2002，2003b)。これらの項目も今後積極的に試験問題で取り

上げていくべきであると考える。

ほかに，「A-2言語的項目」の「話し手/聞き手」による '3会話展開に関する技能」の

項目にあるように，会話をより大きな単位としてとらえ，会話や話題を展開していくとい

う技能を分析・指導していくことができる教師も今後求められるといえる。よって，この

ような能力を測る試験問題の出題法も今後さらに検討していくのがよいであろう。
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最後に， ID.言語・非言語・音声の総合的技能項目」における，言葉の強調や視覚的補助，

話し相手を話に引き込み参加させる方法，抽象的な概念の説明の仕方/キーワードの示し

方，ターンの受け継ぎ表示 (cf中井 2003c)，コミュニケーション上の問題を処理する技能

などについても闘う問題が今後出題されるとなおよいであろう。このような言語・非言語・

音声を総合的に用いて学習者が効果的にコミュニケーションを行えるかどうかということ

を分析・指導できる教師の能力も今後より一層求められると考えられる。

上記に述べたような，学習者が会話をする際に必要な談話レベルでの指導項目の観点か

ら作成した日本語教師の資質・能力を測る試験問題と共に，さらに，平成 10年度から取

り上げられるようになった教室における学習者の誤用訂正や教授法についての問題を今後

も積極的に組み込んでいくべきであるといえる。そうすることによって，コミュニケーシ

ョン・会話教育で必要とされる教師の資質・能力が検定試験によって，総合的に羽11ること

ができるからである。

また，筆記試験と違って，音声を媒体とした試験問題では，言語，非言語，音声など，

コミュニケーションにおける総合的な談話のまとまりを扱うことができる。そして，それ

にもとづいて，そこでどのようなインターアクションが実際に起こっているかを，教師と

して観察し，分析し，次に何が起こるか，次に教師として何をすべきかを瞬時に判断でき

る能力を試すことができるといえる。日本語教師になるための理論的知識は押さえたが，

実際の教育現場の教壇に立つと，学習者が今何をしていて，どのようなことでつまずき，

どのようなことを望んでいるかが見えない教師がいる。教室の中で，あるいは，教室の外

で，学習者を取り巻く環境で，どのようなことが実際に起こっているかを予測し，観察し，

分析して，教師としてどのような手当てができるかということが臨機応変に判断できる教

師の資質・能力が今後より期待されるであろう。その意味でも，音声を媒体とした試験で

用いられる談話資料は，より現実に近い形のコミュニケーシヨンを受験者の前に投げかけ，

教師としてそこで起こっている現実を冷静に分析させることができるので，より実践にも

とづいたテストであるといえるであろう。

このように，より実践にもとづき，より現実的で総合的なコミュニケーションの実態を

提示するという意味では，理想的には，やはり動画ビデオを用いるのが最もよいと考えら

れる。動画ビデオを用いることによって，音声だけでなく，非言語行動を含む状況設定を

受験者に提示することが可能となり，受験者により総合的な談話データの分析とそれにも

とづいた教師としてのフィードパック能力を試すことができるのではないかと考える。し

かし，王 (2004:36)で指摘されているように，音声談話の参加者として日本語学習者を確

保するのは困難であり，また， I限られた時間，場所，予算では作題者に過度の負担がかか

ってしまう」のは，現実の問題である。このように，音声のみの談話資料を収集するだけ

でも労力がかかるが，さらに，映像資料を作成する際には，より多くの器材が必要になり，

作題者の負担が増すことは否めない。また，映像資料参加者の肖像権の問題などもからん

できて，プライパシーの保護など，解決しなければならないことが増えるであろう。今後

のより一層綿密な検討が必要であるといえる。

また，取り上げる会話の場面であるが，平成 10年度あたりから，教師と学習者による

教室談話が多く取り上げられるようになったが，学習者を取り巻く言語環境を総合的に捉

えるという点では，やはり教室談話に限定せず，学習者が日々遭遇しているであろうより
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多くの生活場面を取り上げるのが好ましいといえる。さらに，教室談話を取り上げる際も，

教師と学生の対話，教師の文法提示の場面などといった固定的な教室場面に限定しないよ

うにする方がよいと思われる。現在の日本語教育では，教師から一方的に知識が与えられ

る教育だけではなく，学習者が主体となって様々な目的と形体で教室活動が行われている

ことは周知の通りである。例えば，学習者同士のベアーワークやグループワークのほか，

学習者と日本語母語話者などのビジターとのやりとりなども会話データ聞き取り問題で積

極的に取り上げ，そこで何が行われているか，教師としてどのように介入し，どのような

手当てが必要かを受験者に判断させるような試験問題が出題されるのがよいといえる。さ

らに，教室活動の内容も，教師の文法説明やドリル練習の場面だけに留まらず，タスクや

ロールプレイ，口頭発表，ピアレスポンス，ビジターセッション，ストーリーテリング活

動など，より幅広い活動場面を取り上げるようにするとなおよいであろう。また，調査レ

ポートをまとめるために，学習者が歩行者に街頭インタヒ、ユーをしている場面や，一人の

人にじっくり人生観などについて話を聞いている場面，演劇のシナリオを作成して台詞練

習を行っている場面など，様々なプロジェクトワークの場面を取り上げるのもよいといえ

る。このような様々な言語使用場面を取り上げることによって，学習者を取り巻く言語場

面が教師や母語話者だけに限定されることが少なくなり，学習者同士の会話でのインター

アクション 1をも扱うことが可能になり，より多様な現実の言語場面に即した試験問題に

なると思われる。

以上述べたように，今後の会話データ聞き取り問題は，現実のコミュニケーション・会

話教育で求められる教師の資質・能力をより実践に近い形で測れるという点で，今後も積

極的に実施していくべきであるといえる。実際，平成4年度から 14年度までは，音声を

媒体とした試験で，全40点中 35点が音声音韻に関する問題で，あとの 5点だけしか会

話データ間き取り問題は出題されていなかった。その反省点をふまえ，出題範囲の改定が

行われた平成 15年度では40点中 10点， 1 6年度では40点中 12点がこの会話デー

タ聞き取り問題に当てられている。このような動向は，コミュニケーション・会話教育を

行う教師の実践能力を重んじてきている傾向にあるという点で，大変好ましいものであり，

今後もより一層重点を置いて出題されていくことが望ましいといえる。

6.まとめ

以上，平成4年度一 16年度の日本語教育能力検定試験において実施された音声を媒体

とした試験の中の会話データ間き取り問題の出題傾向の分析，および，そこで求められて

いる日本語教師の資質・能力について，コミュニケーション・会話教育の観点から検討し，

今後の試験問題に求められる点について提言を行った。

最後に，本試験の意義と今後の日本語教師養成に求められる点について述べたいと思う。

日本語教師には，文法説明・練習などによる教室運営能力など，様々な資質・能力が要求

される。その中でも，特に，学習者の談話，学習者の日本語での他者とのインターアクシ

ヨンを瞬時に冷静に分析し，適切にフィードパックが与えられる分析者，教育者の視点を

持つ教師の資質・能力が必要とされると思われる。そのような資質・能力を育成するため

には，談話についての基礎的な指導項目を理解し，その指導方法を常に分析・開発してい

くための訓練が必要であるといえる。そのような意味でも，日本語教育能力検定試験は，
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受験者の研究者としての能力を試す試験として有効であるといえる。また，本試験の合格

をlつの目標として，教師養成の課程において，そのような分析能力を育ててい〈課題を

提示するという意味でも，本試験は必要不可欠であろう。特に，会話データ聞き取り問題

を解〈ための準備として，受験者が会話を客観的に分析する視点を持つことの重要性を意

識化できるという点でも意義があるといえる。王 (2004:36)においても， rr聴解」試験に

おいては，教師が現場で音声を扱うに際してどのような訓練，準備が必要かということも

視野に入れて作題にあたってきた」としている。また，受験者の「知識を闘うだけでな<， 

解答するのに的確な反応力，判断力」と「教育能力」を試し，受験者が「準備段階でその

能力を高めることもねらいとするJ(王 2004:36) としている。このように，本試験を受験

するために，教師としてどのような資質・能力が必要かということが具体的な形で提示さ

れているので，日本語教師養成のための指導項目の指針となりえるという点でも大変意義

があるといえる。

教師養成課程では，今後，コミュニケーション・会話教育を行うための教師の能力を育

成するという点に，より力を入れてい〈べきであると考える。具体的には，学習者が日常

生活で日本語に触れる場面における会話を映像ビデオなどによって取り上げ，実際にそこ

で何が行われているのか，教師としてどのような手当てができるのかについてディスカッ

ションしてみるのが一番効果的であろう。その際，その会話が成功したのは，どのような

要因で，そこではどのようなストラテジーが用いられていたのかを分析してみる。あるい

は，会話がうま〈行かなかったのはどのような要因か，文法の誤用や発音問題によるミス

コミュニケーションが原因か，あるいは，効果的なストラテジーが用いられていなかった

ためなのかを分析してみるのがよい。また，その際，学習者による要因だけでな<，会話

相手の教師や日本語母語話者，あるいは，他の学習者による要因も合わせて検討してみる

必要がある。これらの分析能力は，日本語教育能力検定試験の会話データ聞き取り問題に

おいて，常に間われてきたものであり，今後もその能力育成に努めるべきであるといえる。

そして，さらに，今後は，そのような言語使用場面において，どのような言語がどのよう

な音声情報を持って用いられ，また，どのような非言語行動が共に用いられていたかとい

うように，言語的，音声的，非言語的情報を総合的に分析してい〈視点も養われるべきで

あろう。

そして，そのような分析活動の訓練を行う中で，中井・大場・土井 (2004)で提案した

ような談話レベルでの会話教育のための指導項目の全体像を把握し，計画'1生を持って一貫

した指導が行える能力を育成することが可能になるといえる。教師が会話教育の全体的な

指導項目を把握していれば，学習者を取り巻〈言語使用場面を即座に分析しやす〈なり，

また，フィードパックする観点がより広〈豊かなものになるといえる。

また，そのような会話を分析する視点を育成すると同時に，教師として気づいた点を学

習者にどのように伝え，フィードパックしてい〈かという能力・観点の育成も必要である

といえる。ときに，学習者が参加する会話の分析をして，学習者の問題点を指摘する際，

学習者の悪い点のあら捜しに始終し，学習者を悪者扱いしたり，馬鹿にしたりして，プラ

イドを傷つけてしまう危険性もある。教師はあ〈までも冷静に学習者を取り巻〈言語場面

を分析し，常に，学習者の視点で考えた言動を行わな〈てはいけない。学習者の弱いと感

じられる点については，客観的に，かつ，その学習者がそのように言われてどのように感
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じるかを慎重に考えてから指摘すべきである。また，学習者の長所だと思われる点につい

ては，積極的に誉めて，さらに伸ばせるように助言し，他の学習者にも提示・紹介してい

くのがよいであろう。また，学習者の弱点，長所として教師が取り上げた指導項目を，学

習者に対して決して押し付けてはいけないという点も重要である。中井・大場・土井(2004)

にまとめたようなコミュニケーション・会話教育における指導項目は，学習者の個性や母

語の影響などに応じて，臨機応変に取り上げていくべきである。また，学習者自身で母語

と日本語の相違点について考えさせ，身に付けたいものをより自由に選ばせるような環境

作りとその支援も必要であるといえる。このような教師の姿勢・能力も今後積極的に音声

を媒体とした検定試験問題で扱われるべきであり，それに向けた教師養成課程でも取り上

げられるべきであるといえる。

さらに，このような会話分析活動，および，学習者へのフィードパックの与え方の訓練

を行う中で，その経験を活かし，より効果的で変化に富んだ教室活動を作り上げていける

ような教師が多く育っていくことが期待される。つまり，実際の会話の中でどのように行

われているかという会話分析を行い，そこから浮かび上がってきた会話の特徴や学習者の

問題点を指導項目として取り上げて，授業実践活動を行い，学習者へのフィードパック時

の反応も参考にしながら，さらなる効果的な授業実践へとつなげていくという循環を積極

的に作り上げていくような教師の育成が必要であるということである。このような研究と

実践の循環・連携を通して，絶え間なき自己研鎖ができる教師を育てていくという目標の

もと，今後も本検定試験でこのような点を意識して試験問題として取り上げていく姿勢が

必要であると思われる。
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聴解教育の視点から

小林典子(筑波大学)

1.はじめに

音声テープを聞いて解答する形式の「試験IIJは，平成 14年度までの旧試験では， i聴

解試験」と呼ばれていた。現場の日本語教師である筆者にとっては，この呼び方は学習者

に対する「聴解教育」を想起させるものであった。しかし，この「聴解試験」は，音声・

音韻の分野に関する知識および知覚を問うものと，その他の日本語教育に必要とされる広

範囲からなる知識とその分析力を問うもの等で構成されており，日本語教育で言ういわゆ

る「聴解教育」の教育能力の測定を直接的に意図するものではない。この「聴解試験」は，

音声情報をとおして，瞬時に短時間でその音声の言語現象，あるいは，学習者や教師の言

語行動を分析できるかどうかを測定するのが趣旨のように見える。

「聴解」というのは，単に音声の「聴取」だけを指すのではなく， i音声で発話された談

話の意味内容を理解する」ということが必須の要件であり，旧試験でのこの部分の名称を

「聴解試験」としていたことは，試験内容の特性を，分かりにくくしていたと言えよう。

15年度以降， i試験IIJと名称が変わったことで，このような無用な混乱の心配はなくな

ったと考える。

音声媒体の試験であり，しかも「聴解試験」という名称で呼ばれてきていることから，

「聴解教育」に関する問題が，相当程度の割合を占めていることを予想して，平成4年度

から 14年度までの「聴解試験」をあらためて見直したが， i聴解教育」を直接的に意識し

た問題は一間も見つけることができなかった。しかし， i試験IIJ(15年度以降)では， 2 

年連続して， i聴解教育」関連の問題が出題されている。

一方，筆記試験のほうでは，過去にも「聴解」について取り上げられている。では， i聴

解」に関して問う問題は，なぜ，長年，音声媒体テストでは出題されてこなかったのであ

ろうか。それは，意味理解の過程や，聴解教育の方法について問うことは，このような音

声媒体テストでは難しいということを意味しているのかもしれない。そのために， 14年度

まで，問題として存在しなかったとも考えられる。

そこで，本稿では，日本語教師の聴解教育能力の検定試験として，どのような問題が音

声媒体テストで問えるのか，適切なのか，あるいは，問えないのかを検討していきたい。

第2節で過去の音声媒体テスト問題の音声・音韻以外の部分について， i聴解教育」という

視座から簡単に概観する。第3節では，筆記試験において， i聴解教育」がどのように取り

上げられてきたかを検討する。第4節では，音声媒体テストで，今後，問えそうなものと

闘いにくいものを考える。

2 .過去の音声媒体テストはプロダクション重視

旧「聴解試験」についても，新「試験IIJについても， i音声知識を闘う部分と音声提示

された内容からさまざまなことがらについて解答するJ(日本国際教育協会 2004 王)部

分とに分かれているわけであるが，小河原 (2005本報告書)にもあるように，旧「聴解試

験」の問題 1~4に出題された音声音韻についての出題の割合と，問題 5 に出題された内
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容を闘う会話や独話の割合は，それぞれ， 1聴解試験」の 87%と13%である。その詳細

は他で報告されているので，立ち入らないが，音の高低，長短，調音法など，知覚判断を

中心とし， 1意味内容」とは関係のない切り口であることが分かる。新「試験IIJになって，

この比率は，次第に変化し， 16年度には前者が半減し，その分，後者の割合が増加した(小

河原，前掲，表 10参照)。つまり，意味を伴う内容を闘う問題が増加したことになる。「試

験IIJ16 年度では，問題 1~3 が音声音韻，問題 4~5 が内容問題となった。それは，こ

れまで，筆記試験のほうで，間われてきていた問題を，音声媒体によっても，闘うという

ことである。内容を問う問題では，小河原(前掲)にあるように，文法的な機能の分析，

会話ストラテジーの分析，学習者の誤用分析，教師のフィードパックの分析などが中心で

ある。教師が実際に遭遇しそうな現実的な場面を音声で提示し，それに対して，短時間に

解答させている。このことから，旧試験から新試験へは，音声音韻の知覚問題から，現場

でのより現実的な内容に対する教師の対応を闘う実践的な問題へと比重が変化したことが

わかる。この比重の変化により， 1試験IIJにおいて「聴解教育」に関する出題が容量的に，

可能となったわけである。

そこで，音声媒体試験問題の中の内容を闘う部分(14年度までは問題5，15年度は問題

5， 6， 16年度は問題4，5)を，全て見直して(聞きなおして)見た。これは，出題基

準が， 1社会・文化・地域J1言語一般J1言語と心理J1言語と社会J1言語と教育」という

5分野に渡って，その年度毎に自由に選択して出題できることになっていることから，前

述したような内容のものとなっている。これをいわゆる 4技能という観点で見直すと， 1話

す」に関心を向けた出題で， 1聴く」に関する視点が 14年度までほとんど見られないこと

がわかる。学習者の発話を聞かせその誤用を分析させる，あるいは，その誤用に対する教

師のフィードバックなども，学習者にいかに文法的に正しし談話機能上も自然になるよ

うに発話をさせるか，そのためにどう指導するか，が問題とされている。

旧「聴解試験」では，発話，つまり，プロダクション能力を育てる教師の能力を闘うこ

とが中心で，聞いて解かるようにするために，どうすればいいか，という「理解」の視点

は欠けていたのではないだろうか。表 1にどの程度， 1聴解教育」関連の問題があったかを

概観する。

表 1 意味内容のある総合的な問題部分の概観

音声内容の提万方法 取り上げられた問題の例

平成4年度 <学習者の独話> 談話機能，談話ストフテジー，意味内容

割られた花瓶についてのマンガの

説明

平成5年度 <学習者の独話> 談話展開，フィラー，プロミネンス，ス

動物園の図の描写説明 ピーチスタイル

平成6年度 <学習者の独話> 談話展開，接続表現，文法機能 (1条件

二つの図(オフィスの様子)の違 とJ1けどJ)聞き手の存在

い説明
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平成7年度 1<学習者の説明を日本人が確認し|談話機能 (fはいj)指示語，

ながら聞き取る>(幾何学的図形)

平成8年度 1<学習者と日本人の対話>

5問，それぞれ異なる対話 一ジ一アス話会面

市

場
一
能
抽

一機

;
I

一の一図的

、γ
一机…誠一

テ
一
「
問
機
一

J説「なんか」の意味機能，教師

のフィードパック

教師のフィードパック，接触場面での繰

り返し機能，鱗議欝鶏，あいづち

教師のフィードパック，会話の開始，

議議麺，終助詞「よj，誤用訂正，外国

人の発音の問題

何を練習すべきか(終助詞)fねj，fの

だj，活用，議議議襲，ていねいさ(敬

体・常体)

何を練習すべきか「何時ごろうかがって

もいいですか」→「うかがったらいいで

すか」誘い，名詞節

平成 15年度|問題5<学習者と日本人の対話>1語用論上の間接的な注意方法，教師のフ

平成9年度 1<学習者と日本人の対話>

5問，それぞれ異なる対話

平成 10年度 1<学習者と日本人の対話>

5問，それぞれ異なる対話

平成 11年度 1<学習者と日本人の対話>

5問，それぞれ異なる対話

平成 12年度 1<学習者と日本人の対話>

5問，それぞれ異なる対話

平成 13年度 1<学習者と日本人の対話>

5問，それぞれ異なる対話

平成 14年度 1<学習者と日本人の対話>

5問，それぞれ異なる対話

切り替え機能の「はいj，

議番組議幾重事務言葉綴銭高是知草壁事昔話善努簿

お
議

に一の…
ス

関
テ
路
一

ユ
滋

ビ
む
一

夕

鶴

、
ノ
醐
蜘

イ
'
認
山

ク

確

鶏

ツ

ル

議

パ

ベ

鶴

ド

レ

健

一

る

イ

け

鍛

問題6<日本人同士との対話(サ|砲議票数努寝際諮問採決後iえ等要畿通
ツカーの勝利インタビュー)と独 1譲歩汐1緩喜子エ1@，統計

話>

平成 16年度|問題4<学習者と日本人の対話>1問題4 (教師と学習者)教室場面での

<日本人同士の対話>

問題5<日本人の独話>

フィードパック法，何を練習すべきか，

文法，会話機能，教授法

表 1は，いわゆる「聴解教育」に関する問題を見つける目的でまとめたものであるが，
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網掛けされた部分がそれに関係する部分と言える。旧試験においても網掛けされた部分が

あるが，これは，大半が確認表現であり，聞いて分からなかった部分をどう発話して確認

するかという発話の問題，また，平成8年度の「来るまでJI車で、」の誤解の要因を問う問

題も，聞き手側がなぜ誤解したかというのではなし発話側がなぜ誤解を与えてしまった

かという問題，平成9年度の聞き手が分からない場合の既知情報の活用も，なぜ説明が成

功したかという問題で，すべて，プロダクションを念頭に置いた出題になっていると言え

よう。その後，前述したように，試験内容の容量の比重の変化に伴って， I試験IIJから「聴

解教育」を意識した出題が見られ始めているというのが実態である。

平成 15年度の問題5の3番は，駅で日本語力の低い外国人が東京駅への行き方を聞いて

いる会話テープを聞いて答える問題で，情報の選択の失敗による聴解の失敗を分析させた

り，外国人が聞き取れなかったキーワードを聞き返して確認をしているストラテジーに注

目させたりしている。音声媒体テストで，初めて直接的に聴解教育を意識した出題であっ

たと言える。また，問題6では，聴解力テストについての出題になっている。平成 16年度

は，スキャニングやスキミングを意識した練習課題の作成法，および聴解テスト問題につ

いての出題となっている。

この 15年度と 16年度の「聴解教育」関連の問題を，実際にテープを聞いて解いてみる

と，これらの音声媒体テストの解答に成功するには，答えの四肢をかなり早く読んで理解

する能力が要求されていることが分かる。ゆっくり考えていると間に合わず，速読力とす

ばやいやj断力というスピードが要求されている。また，問題の中には，音声テープの内容

とは，直接関係のない独立した筆記試験形式が小間として含まれでもいる。

この音声媒体テストでは，先に，課題が示され，解答の選択肢を読み，必要な答えを求

めるという目的を定めて，問題の音声が流れて来るのに備えるわけであるが，その備え方

がうまいかどうかが得点を左右するということにもなる。確かにこのような早い判断を必

要とする授業場面もあるが，一方で，ゆっくり何度も音声素材を開きなおして分析する必

要のあるものもあろう。このテストは，受験者の文字を認識する速さ，読解力や判断力の

速さを測っているとも言えるだろう。このことから，1聴解教育」能力を測定するためには，

時闘をかけてゆっくり解答のできる筆記試験で出題したほうがいい問題と，音声媒体テス

トで出題したほうがいい問題とに分ける必要がありそうである。

以上， 2節では， I聴解試験」では，解答には速読と早い判断力が必要であること，限ら

れた容量(時間内)の試験でプロダクション重視であったこと，聴解教育に関する問題は

音声媒体によることの適・不適を再考する必要のあることを指摘した。

3. I聴解教育」に関する過去の筆記試験問題

前節では，これまでの音声媒体試験がプロダクションを重視した出題であったと述べた。

しかし，プロダクションできることでなければ，聞き取れないという考え方もできる。「聴

解」は言語知識のすべてを総動員し，さらに，文化・背景知識，表情などの非言語情報も

総動員し，聞き手のキャパシティー内で理解するものと言えよう。聞き手の知識が少なけ

れば，相手の発話からは一部の情報しか受容できないし，不正確な受容ともなる。あるい

は，聞き手の知識で相手の意図しないことまで，深読みして誤解するということも起こる。

従って，限られた容量の試験において，発話に関する知識を闘うことに重点を置いた出題
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となったのは当然で，妥当なことであったと考えられる。これは，間接的に， i聴解教育」

の能力も測定していたことになろう。

一方，音声を媒体としない筆記試験では， i聴解教育」関連の出題はどうであっただろう

か。前節でも述べたように， i聴解教育」だからと言って，音声媒体のテストである必要は

なしむしろ，ゆっくり考えられる筆記試験のほうが適切な問題を出題し易いのではない

かと考える。

以下の表2は，筆記試験における聴解関連問題を平成4年度から 16年度にかけて拾い出

しリストにしたものである。

表2 筆記試験における聴解関連問題

平成4年度 筆記試験II 問題8 聴解試験の作成の注意点

平成6年度 筆記試験II 問題2 文字化素材の中の未習得項目を考えさせるもの

学習者が理解できるか

平成7年度 筆記試験II 問題2 理解の確認方法，聴解力をつけるための指導，

(3 )ー (6) ビデオ使用の利点，ビデオ使用の注意点

問題7(1) 聴解授業後のテスト問題

平成 10年度 筆記試験II 問題8 色々な授業活動の中から聴解技能養成活動を選

( 5 ) ( 7 ) ぷ

平成 11年度 筆記試験II 問題5(4) 中級クフス対象，タスクリスニングの指導法

平成 13年度 筆記試験II 問題5B 中級クフス対象，ニユースビデオの聴解の指導

法

平成 14年度 筆記試験II 問題 3(5) 中級クフス対象，経済関連ビデオの聴解の指導

f去

平成 15年度 試験III 問題 12 ビデオ教材スクリプトからの出題

言語知識，ビデオ教材の利点，著作権

平成 16年度 試験 I 問題4(3) 聴解指導法，予測

試験III 問題4 テレビドラマ教材の利点，指導法

表2に見られるように，聴解教育に関する問題がほぼ，毎年，出題されている。平成 4

年度から平成 14年度までは， i筆記試験IIJにおいて扱われているが，新試験となった平

成 15年度は試験IIIで， 16年度は，試験 Iと試験IIIでの出題となっている。

平成4年度の問題は，聴解試験の作成の注意点に関するもので，ここでは，聴解試験で

の聞き取り行動というのは，普段の日常的な聞き取りとは異質であるという観点からの論

説文を示し，聴解の素材の選択，テープ音声の聞き取りという制約への対応の仕方，問題

の提示方法，解答での文字の扱いの妥当性，が取り上げられている。

平成6年度の問題では， i聴解」が直接的には問われていないが，提示された内容が理解

できるかどうかという受容の能力について悶う出題となっている。講話調のもの，天気予

報，対話，などの文字化したものを読ませて， i基本文型中心の教科書で初級段階を終えた
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学習者が，まだ学んでいない可能性の高い項目は下線部ア~オのうちのどれか0 ・・・」とい

う出題があり，学習者が「分かるかどうか」という学習者の理解という観点から言語知識

について問うものとなっている。

平成7年度では，聴解関連が2題出題されている。筆記試験II問題2では，授業計画や

運営に関する出題の中の小間として，r聴解練習のあとで正確に理解できたかどうかをチェ

ックする方法として妥当なものI聴解力が弱いと悩んでいる学習者を効果的に指導するた

めに何をするかJrビデオ使用の利点Jrビデオ使用の注意点」を問う出題がある。また，

問題7の小間で，聴解授業後のテスト問題のあり方に関する出題がある。

平成 10年度問題8は，教室内の具体的なタスク(課題)例を示し，それぞれのタスクが

どのような能力を育てるためのものか，その目的を問うものとなっていて， r聴解技能の養

成」とする解答は(5 )番(大学の講義のテープを「それで，つまり」などの接続詞に注意し

て内容を聞き取るタスク)(7)番(買い物場面の録音を聞いて， 3人のそれぞれの買い物リ

ストを書き込むタスク)の二つとされている。確かに，このような内容であれば，聴解力

養成のタスクという目的が明確な教材と考えられるが， ( 1 )番のような初級のタスクについ

ては，文法力の養成と聴解力の養成の両方が同時に育てられるものと言え，目的をどちら

かにしぼるということは難しいのではないだろうか。

( 1) T :会話を聞いてください。

鈴木:マークさん。劉さんが，ワープロを教えてほしいと言っていますよ。

マーク:あ，そう。いいですよ。

T :だれがワープロを教えますか。

S マークさんです。

T だれに教えますか。

S :劉さんです。

この活動の目的として， r文法がよくできているかどうかの確認」というのが正解になって

いるが，もし，その音声テープが自然な話し方だったなら， r聴解技能を養成するための活

動」とも，言えるかもしれない。聴解技能の養成といえば，大きいまとまりのある談話か

ら，おおまかな情報を取り出すことをイメージする場合が多いようだが，このような，小

さい談話ならではの聴解技能の練習もありえると考える。学習者にとって，音声テープか

らは，表記どおりには聞こえてこない場合が多いのである。この場合でも，例えば，流れ

た音声テープは「ワープローしえっほしってってますよJ(筆記試験なので，音声は筆者に

よる想像である)のように学習者には聞こえていたかもしれないのである。これを，頭の

中で，文字どおりに復元して意味を理解していくというのは，やはり訓練されて身に付く

技能であろう。初級では，技能を他の学習目的(例えば，語葉の学習，文法の練習)から

切り離すことは，現実的ではない。このような出題は音声の質が見えない筆記試験では，

解答に迷うところである。

平成 11年度から 14年度にかけては，問題形式としては，日本語教師養成のための実習
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風景を示して闘うというものになっている。学習者が聞きやすくなるためにはどのような

授業の進め方をすればいいのかという視点にたって，課すべきタスク，指導手順などがビ

デオの利用方法とともに関われている。

平成 15年度には，教授法のみならず，ビデオ教材利用の際の著作権の問題も出題されて

いる。平成 16年度には，試験 I問題4の技能別指導に関する問題の中で，聴解指導法を一

般的に問い，試験III問題4で，具体的な文章(ドラマの教材利用について)と対話を読ま

せて，聴解の指導法を問題としている。

このように，筆記試験のほうで，聴解教育にかかわる教師の知識技能のチェックがなさ

れてきており，これは妥当であったと考える。

4.音声媒体デストで闘いにくいもの

「聴解教育」の能力を見るための出題を前節で見てきた。それらの問題は， I理解」を進

めるために，どのように導けばいいかが，多く悶われており，聴解行動過程に関する知識

があれば，あるいは，自身の聴解過程を多少内省できれば，解答できるものになっている。

通常は，無意識で行っている聞き取りにおける聞き手の意識や行動をもとに，聞き取り開

始前の準備の仕方，聞き取り後の理解の確認の仕方，授業の進め方などが出題されている。

これらの多くは，筆記試験の中でなされるほうが適切なのではないかと考える。なぜな

ら，聴解過程を観察すると，我々は，聞いた音声を意味に置き換えて取り入れるために，

必ずしも音声表現そのままの形で記憶に留めているとは限らないからである。意味内容の

ある音声素材を聞くときは，その素材の言語的特徴などに我々の意識は向かわず，その素

材の意味の世界を捉えることに意識が集中し，記憶する。

筆者の経験では，その素材の言語的特長には，音声テープの文字起こしをしながら，気

づくことのほうが多い。例えば，テープの文字起こしをしていて， Iはら減ったよ」という

音声を「はらベこだよ」と書き取ることは，我々はよくやっていることなのである。また，

自然な音声では，何度聞きなおしても「だああ」のようにしか聞こえないものを，ある人

は「だからJ，またある人は「だけど」と書き取るということがあった。意味的にどちらで

もその文脈で適切であったため，どちらが発話されているか，判定できなかった。このよ

うに，聞き手側は，自分の判断で受容し創造しながら意味の世界を構築しているのであり，

表現形式を常にそのままその形式で記憶に留めているわけではないようである。普段の自

然な聞き方では，言語それ自体について分析的な聞き方などせず，内容に対する自分の興

味で必要に応じて， I意味」をとらえるのが目的となるため，無意識に聞き流したり，自分

の頭で予測したり，修正したりしながら，理解は，聞き手側の事情で，また，聞き手の創

造力で進められるものとも言えよう。人は一宇一句もらさず記憶することはできない。

そのように考えれば，意味内容を聞かせる一定のまとまりのある談話の中から，聞き取

った部分的な音声表現，特にその言語形式そのものを設聞の対象とするのは，場合によっ

ては，無理な要求となるかもしれないのである。一度だけ聞いたその音声情報を振り返っ

て，分析的に聞に答えるというのは，かなり難しいのではないだろうか。

また，同じく，意味内容を聞き取ることをした後に，例えば「どのような聞き取り方を

していたか」という聞き取り方のタイプを振り返って解答するというのも，簡単ではない

だろう。意味内容さえ取れれば，その他は関心の外に放り出され記憶に残らないのが，普
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通である。

そのため，これまでの音声媒体の出題においては，テープを聞く前に，先に，問題が与

えられ，何に注意して聞くべきか，目的が示されている。しかし，それでも，内容の意味

に比して，それ以外のものは記憶に残りにくいもののようである。部分的な表現形式など

は，筆記試験であれば，スクリブトとして示されているので，解答が容易になる。

5 .音声媒体テストで闘うことが適切な問題

聴解教育を担当するためにどのような知識や能力が必要か，まず，整理してみると，以

下のようなものが考えられる。

1 ) 自然な日本語を聞き取る能力がある

(非母語話者の受験者も増加していることから，音声媒体テストによって，聴解力を見る

必要がある)

2 ) 聴解のプロセスに対する知識がある

(背景知識の有無によって，理解過程が全く異なること，話者の世界と聞き手の世界の情

報の差，通常の聞き取りでは聞きたいもの，聞くべきものといった目的を聞き手が持って

いて，それに添って聞いていること，発話の音声聴取は部分的に聞いているのではなく，

文の意味全体から予測しながら聞いていること，音の崩れを修復して聞いている，等)

3 ) 音声言語の特性に対する知識がある

(異音，母音脱落，促音化，援音化，長音化，短音化，無声化，縮約形，等，また， 2) 

とも関係するが，発話の中の 1音節か2音節程度，短く刻んで一部分だけ聞いたとしても

その音声を特定するのは，非常に難ししある程度意味の分かる塊の中でしか音声は特定

できないこと等)

4) 語葉，文法，談話，語周などの一般的な言語知識がある

(聴解教材としての素材に関する言語知識)

5) 学習者の能力と音声素材の難度の差を判断できる

(学習者はたとえ言語知識があっても，その知識を自然な速度で運用する処理速度がまだ

付いていない段階にいる。どの程度の知識があり，どの程度の処理速度で聞き取れるのか，

を判断する必要がある。また，音声教材が学習者にとって，言語知識，処理速度の両面か

らどの程度の難度なのか，判断できることが必要だ。)

6) 普段の聞き取りと，学習のための聞き取りの聴解行動の違いが分かる

(聴解授業での聞き取りは，r聞かせられる」という行為になる。ビデオや音声テープなど，

自分自身はその世界の当事者ではなしその外にあって，聞くことになる。そのため，背

景知識が不足していたり，あまり，関心のない目的のない聞き取りになりやすい。)

7) グループダイナミックスなど，学習者間相互の刺激の効果に対する知識がある

(授業中の学習者の心理，学習者の学び方，など)

8) 以上に基づいて，学習者を理解し易くするための方法を考えられる

(聴解授業をどのように運営するか。)

上記の中で 1)r自然な日本語を聞き取る能力がある」以外の多くは，筆記試験で，問える
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と考える。音声媒体テストを必要とするのは， ( 1 )早い判断ができるかどうかを見る(2 ) 

音声提示する必要がある，のいずれかであろう。

( 1 )早い判断ができるかどうかを見るために

教室での聴解授業の中で，学習者が示す行動にどのように対応するか，というようなこ

とは，その場で，すそに判断して行動しなければならない。このようなスピードが要求さ

れる授業中の教師と学習者のやりとりに関する問題は，音声媒体テストが適しているだろ

つ。

その観点にあったものとして，教室場面ではないが，平成 15年度，試験II問題5の 3

番(駅て、東京駅への行きかたを聞く場面)などは，やりとりをしている相手が相手の能力

を見極めながら，情報を整理していかなければならないにもかかわらず，それをしないで，

話している様子を聞かせる設問がある。これなど無理のない好例の出題と考える。

( 2 )音声提示の必要な問題

音声を提示する必要がある問題がどのような問題なのか，具体的にどのような出題が考

えられるのか，は難しい課題である。

筆記テストでは聴解教材の素材も文字で示されるために，受験者は自分の頭の中でその

音声を再生して解答することになる。しかし，そのような出題では，イントネーション(そ

うですか，でしょう，ましょう，ませんか，等)や，プロミネンス，ポーズなどが意味を

持つようなものや，縮約形，変化した崩れた音声を聞いて，学習者の聴解の困難点に気づ

けるかどうか，指導すべきポイン卜に気づくかどうかなどは問えない。このような問題は，

音声提示が必要となる。この場合，まとまりのある談話の中で意味内容をとる課題ととも

に出題すると，前述のとおり，言語形式そのものは記憶に残りにくいため，無理な出題と

なるのではないだろうか。したがって，談話内容の少ない，記憶に残りやすい短文形式で，

問うのが適当と考える。

平成 13年度「聴解試験」音声音韻部分に，問題3(1)の例として次のようなものがあ

る。

なまビール，大ですか?

なまビール，ないですか?

「ダ」か「ナ」か発音の違い(調音法)を聞き分けることが目的である。これは，音声音

韻部分での出題で，目的も学習者の発音を指導できるかというプロダクシヨン目的の出題

である。どのようにこれらの音を作り出しているのか，この音の差に注目させるものであ

る。これを，聴解の視点から考えると，違う音であっても，意味と結びつける世界では，

もし文脈があれば，どちらも同じように聞こえるということに注目することになる。そう

いう逆の発想からの出題はできないだろうか。もし同じ音声で，ビールを注文する場面を

想像してみよう。ウェイターが「生ビールは大と小とありますが。生ビール主いですか?J

と言ったとしても， iだ」と客には聞こえるかもしれない。調音が違っても，聞き手の意味

の世界で，修復して理解できるのである。ただ，どのような設問形式でそのような課題が
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作れるか，は今後の課題である。

聴解教育に必要な能力とは何か，その能力を測るための適切な試験とはどのようなもの

か，という視点から，この音声媒体テスト全体を見直してみた。音声媒体でしか測定でき

ないもの，音声媒体で測定するほうが適しているものとは何なのか，それをどう具体化す

るかを今後更に検討していく必要がある。
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ノンネイティブ日本語教師に必要とされる日本語音声教育能力とその測定

磯村一弘(国際交流基金日本語国際センター)

1.ノンネイティブ教師と日本語教育能力検定試験

国際交流基金により実施された「海外日本語教育機関調査j によると， 2003年の時点に

おいて海外で日本語を学ぶ日本語学習者の数は 2，356，745人(国際交流基金 2005)であり，

この数は日本国内における日本語学習者 135，146人(文化庁 2004)のおよそ 20倍となっ

ている。このことは，世界的に見れば日本語教育の大部分は海外で行われているというこ

とを示しており，日本語教育について論じる際には海外における日本語教育も視野に入れ

る必要があるのは明らかであろう。

海外で日本語を教えている日本語教師について見た場合，その大部分は，日本語を母語

とせず，外国語として学習した(以下ノンネイティブ)教師である。国際交流基金 (2005)

のデータによると，海外の日本語教師のうち，日本語母語話者の割合は以下の通りである。

全体教師数 日本語母語話者 比率

初中等教育機関 11，464人 2，278人 19.9% 

品等教育機関 9，882人 3，508人 35.5% 

学校教育以外 9，282人 4，188人 45.1% 

すなわち全体としては，およそ 7割の日本語教師がノンネイティブであるということに

なる。このことから，日本語教育とは「日本」で「日本語を母語とする教師」が行うもの，

という前提は成り立たないということがわかる。従って，日本語教員の養成およびその教

育能力の測定について論じる場合，ノンネイティブ教師の視点からも分析を行うことが重

要であると考えられる。

昭和 62年から実施され，平成 15年より新形式となった「日本語教育能力検定試験jは，

その目的として日本語教員の「知識および能力が日本語教育の専門家として必要とされる

水準に達しているかどうかを検定することj であるとしており，その試験の水準は「圏内

外で日本語教育専門家として活躍していくために必要な基礎的・基本的知識・能力」であ

ると定めている(平成 16年度日本語教育能力検定試験実施要項)。しかし，試験の内容や，

解答に必要とされる日本語のレベルから考えても，この試験は日本語母語話者の受験を想

定したものであり，ノンネイティブの教師，とくに海外の教育現場で現地の学習者に教え

るノンネイテイブ教師のことは，ほとんど想定されてこなかったようである。

「日本語教員の養成に関する調査研究協力者会議jが平成 12年 (2000)にまとめた報告

書「日本語教育のための教員養成についてIによると， r日本語教員として望まれる資質・

能力」において「まず基本となるのは，日本語教員自身が日本語を正確に理解し的確に運
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用できる能力を持っていることj であるとしている。しかし，これに対して大曾 (2001)

も指摘しているように，ノンネイティブ教師の教員養成を考慮した場合には，これを当然

の前提とすることは問題があると思われる。横溝他 (2003)においては，日本語教育能力

検定試験について，これまで「外国人排除の可能性j が議論されてきたことを指摘したう

えで，ノンネイティブ教師の場合は日本語能力の最低ラインをどこにおくか，どのように

評価するかを議論すべきであるという提言をしている。実際，海外で教えるノンネイティ

ブ教師のうち，日本語母語話者と同等の日本語力を持つような者は少数派であり，試験で

関われる「知識および能力」が母語話者のみを想定したものであるなら，これはノンネイ

ティブ教師が海外の教育現場で教えるのに必要な「知識および能力」とは著しく求離した

ものとなることが予想される。

現状においては，この「事離」は実際に存在していると見るべきであり，日本で教える

母語話者教師以外の者が受験する際の困難を生じさせている。

以下は，日本語教育能力検定試験におけるノンネイティブ受験者数と合格者数の年ごと

の一覧である。

年度

受験者数

合格者数

合計

1064 

34 

過去 18回の試験の合計では，ノンネイティブ受験者の合計は 1064名，そのうち合格者

は34名であった(合格者の母語の内訳は，韓国・朝鮮語 20名，中国語8名，その他 6名)。

受験者は毎年 50名程度はいるものの，合格者は 5名以下といった状況である。ノンネイテ

イブ受験者の合格率は 3.2%であり，これは全受験者の合格率 18.5%を逢かに下回っている。

このことは，ノンネイティブ受験者にとってこの試験は極めて「敷居が高い」ものである

ことを示している。実際のところ，ノンネイティブの場合は日本の大学院で日本語教育を

専攻する留学生が「力試しJの意味で受けることが多いようである。

一方，海外の日本語教育現場における現状を見ると，この日本語教育能力検定試験は海

外では全くと言っていいほど利用されていない。海外においては，高等教育機関では学位

が，初中等教育機関ではその国の教員免許が重視されるため，この試験に合格していても，

現地で教える資格としてはまず考慮されない。ゆえに，試験に合格したとしても，そのメ

リットがないというのがその大きな原因である。またこの試験が日本でしか実施されてい

ないこともあり，日本で 90年代以降に日本語教育を勉強してから海外に赴いた日本人教師
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を除くと，試験の存在自体がほとんど知られていないというのが実情である。また仮に現

地のノンネイティブ教師が受けたところで，試験がノンネイティブ教師を想定したもので

はないために，試験を理解し答えるためには母語話者並みの日本語力が必要であり，その

上現地でノンネイティブ教師に必要とされる日本語教育能力とのずれが大きく，合格はほ

とんど期待できないというのが現状であろう。

以上のように，これまでこの試験は日本語を母語とする者，または限りなくそれに近い

者のみを想定していたと考えられ，ノンネイティブ教師にとって門戸が開放されていると

は言い難い状況であったと言える。しかし，日本語教育の多様化，とくに海外における日

本語教育の広がりを考えると，この試験について，ノンネイティブ教師の視点から分析を

加えていくことが不可欠であると思われる。この試験を将来，海外のノンネイティブ教師

も視野に入れたものへと改定すべきなのかどうかは今後の検討が必要であるが，いずれの

場合においても，その検討のための基礎資料として，ノンネイティブ教師に求められる日

本語教育能力とは何か，それを試験によって測定するにはどうすればよいかという立場か

ら，過去の試験問題や実施の仕方などについて具体的に考察していくことは，意義が大き

いと考えられる。

本報告書の研究対象は， r音声を媒体としたテスト問題によって測定される日本語教員の

能力j である。したがって，本稿においては，音戸を媒体としたテストによって測定され

るノンネイティブ日本語教師の能力について考察する。特に，これまで日本語教育能力検

定試験の「聴解試験Jr試験 IIJ においてその中心的な位置を占めていた音声教育の分野に

ついて，ノンネイティブ教師に必要とされる音声教育能力とその測定という観点から論じ

ていくことにする。

2 ノンネイティプ教師にとっての音声教育能力とは

はじめに，試験問題を分析するにあたっての前提として，ノンネイティブ教師が音声教

育を行う上で必要とされる能力について概観する。ノンネイティブ教師が学習者に対して

音声指導を行う際，そこで求められる音戸教育能力とは何か，またそれは母語話者教師の

場合とどのような点が異なるのかについて，ここでまず考えていくことにする。

なお，これから論じていくような能力が全ての教師に常に必要不可欠だというわけでは

ない。実際は，どこで，誰に，どのような目的で，何を教えるのか，またその現場でその

教師がどのような役割を担っているかによって，そこで求められる「教育能力」の水準は

その都度異なってくる。従ってここでは，様々な場面，様々な学習者に対応するための，

教師個人の資質としての「能力」という観点から見ていく。

ノンネイティブ教師が学習者の発音を指導する場面を想定するとき，それに必要となる

音声教育能力としては，大きく分けて次のこっの側面があるだろう。

A音声指導能力:学習者の発音上の問題点を見極め，これを適切に指導できる能力

R
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u
 



B.発音能力:自己が発音のモデルとなり得るよう，できるだけ母語話者に近い発音が実現

できる能力

はじめに， Aの音声指導能力について考える。ノンネイティブ教師が学習者の音声を指導

する場合，以下のようなプロセスが必要になると考えられる。

A.1.音声知識

・日本語の発音について，どこでどのような発音をすべきか知っている。

・学習者の母語についての知識があり，日本語の音との違いがわかっている。

音声指導においてまず前提となるのは，教師が日本語音声に関する客観的な知識を十分

に持っていることである。母音，子音，拍，リズム，アクセント，イントネーションなど

に関し，理想とすべき日本語の発音がどのようなものであるかを自分で認識していなけれ

ば，学習者の発音を指導することは困難である。

日本語母語話者の場合であれば，普段自分が無意識に実現している発音について，これ

を客観的に意識化し，整理し，指導のための知識として身につけるという過程をたどる。

これに対し，ノンネイティブの場合は，自分が発音を直された経験を通じて学習したり，

あるいは日本語音声に関する参考書で勉強するなどして，純粋に外部から得る知識として

身につけなければならない。

また，海外の教育現場においては，教師と学習者との聞に共通の母語または媒介語が存

在することが普通であると考えられ，こうした言語と日本語の音声との違いについて，対

照音声学的な立場から両言語の知識を得ておくことが望ましい。

A-2中j断，評価

・学習者の発音が，目標となる日本語の発音から逸脱しているか否かを判断できる。

・自分の知識や学習経験に基づいて，学習者の発音を評価することができる。

音声を指導する教師は，学習者の発音を聞いた際に，これを判断，評価する。まず，学

習者の発音が，日本語の理想とする音から逸脱しているかどうかを判断することが求めら

れる。そして，もし逸脱がある場合，その発音の逸脱の程度や性格を即座に評価し，発音

指導の方針を瞬間的に決定する。例えば，意味の伝達や発話意図について誤解を与えるお

それがあるかどうか，コミュニケーション上どのぐらい障害になりうるか，聞き手に不快

感を与えるかどうか，それが改善されることによってどのようなメリットが得られるのか，

などについて考慮し，学習者の動機や学習目標，学習理由などを判断しながら，これを指

導すべきか否か，指導するならどの程度まで指導するべきかを判断することになる。

こうした判断は，母語話者で、あればその内省に基づ、いて行うことができる。仮に日本語
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音声に関する知識の全く無い母語話者であっても rその発音はおかしいJr何か少し違う

けれどそれほどおかしくは聞こえないJr言っていることがわからないJr怒っているよう

に聞こえるJr子供のような稚拙な感じを与える」などの評価が可能であろう。

これに対してノンネイティブ教師の場合は，こうした母語話者の内省に頼ることができ

ないため，自分が学習して得た知識や，これまでの学習経験をもとにして判断しなければ

ならない。特に学習者と教師の母語が同じ場合には，逸脱の傾向も共通しているため，学

習者の発音を客観的に判断，評価できない可能性も大きい。つまり，学習者の発音上の誤

りに対して，自分も同様の発音の傾向を持っている場合，それが不適切な発音であると気

づかないおそれがあるということである。従って，学習者の発音を評価できるようになる

ためには，母語話者の場合には求められない訓練や経験が必要であると考えられる。

A-3_聞き取り，同定

・学習者の発音がどのような音で実現されているかを聞き取り同定することができる。

学習者の発音に問題がある場合，それを指導するためには，その原因を見極めることが

重要である。この場合，教師はまず学習者の発音が，どのように実現されているかを瞬時

に聞き取り判断しなければならない。例えば子音であれば発声や調音点・調音法，韻律で

あれば語や文における基本周波数の変化の仕方などについて，学習者の産出した発音を聞

き，問題の原因を探る必要がある。ここで必要となるのは，音声を聞き取り調音音声学的

に同定する能力である。

発音指導において教師が実際に聞くことになるのは，母語話者の発音した日本語の音声

ではなく，ノンネイティプ学習者の音声である。ゆえにこの作業に関しては，ネイティブ，

ノンネイティブを問わず，調音音声学の同様の訓練が必要になると思われる。むしろ，学

習者と同じ音韻体系を持つノンネイティブ教師のほうが，学習者の音声の聞き取りと同定

に関しては有利な面もあると言える。ただし，基本周波数や持続時間など，日本語の音声

においては音韻的な情報が自分の言語では弁別的な役割を持たないという場合，これを聞

き取るためには，この能力を訓練によって身につけなければならない。

A-4.対照，分析

・学習者の発音と，目標とする日本語の音との聞にどのような違いがあるか，客観的に分

析することができる。

学習者の発音を聞き取り同定した上で，次に教師はこれを A-lで述べた音声知識に基づ

いて，日本語の理想とすべき音と比較対照しながら，この二者には調音音声学的にどのよ

うな違いがあり，何をどのように直せば理想の音に近づくことができるのかを分析するこ

とになる。
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具体的には例えば rツJの子音が[s]で実現されている場合，まず学習者の子音が摩擦音

[s]であることを聞き取り同定した後，日本語の理想とすべき「ツJの子音は破擦音の[臼]で

あることを確認しながら，両者の違いは摩擦音と破擦音の調音法の違いであると分析する

といった作業である。これは分節音だけでなく韻律の指導に関しでも同様であり，教師は

学習者の産出した音声の韻律的特徴を聞き取り，これを日本語の理想とする韻律と比較し

てどのような逸脱があるのかを分析することが求められる。

A-5.指導，矯正

・学習者の発音と目標の発音との違いについて，学習者にわからせることができる。

・理想とする発音に近づくための様々な練習方法を，学習者に提示することができる。

学習者の発音を聞き，その問題点を把握しただけでは「音声指導Jは行われたことには

ならない。教師が認識した音声的な逸脱について，これを学習者に伝え，学習者が理解し，

自分で逸脱を修正できたときにはじめて発音の指導がなされたと考えるべきであろう。す

なわち，例えば「ツ」の子音を[s]て、発音している学習者に対し r調音法が違うJと指摘し

ただけでは改善が望めないし，モデル音声として[ts]を繰り返し聞かせるだけでも同様に効

果が薄いと思われる。学習者には，今自分の発音している[s]と目標とする日本語の発音で

ある[ts]がどう違うかをわからせた上で，目標の音が産出できるような練習方法を具体的に

提示しなければならない。

具体的な例を挙げると，例えば上記の例の場合，まず学習者に[s:::::]を発音させ，摩擦音

の感覚を意識させる，次に[s:::::tlIs:::::t]のように何回か発音させ，舌先と歯茎で気流を塞ぐ

感覚を意識させる，その後で[匂t:::::tst:::::匂t:::::t]のように， [t]の閉鎖の状態から破擦音[匂]を

発音する感覚を覚えさせ，最後に「ツj をもう一度言わせてみる，などの練習である。

同様に，拍が不適切な学習者，例えば「こんにちはj が「こにちはj になるような学習

者に対しては，二拍ごとのリズムに合わせて手を叩きながら「こん/にち/はj と言わせ

たりする，またアクセントの高低が正しく実現できない学習者に対しては，高低の違いを

手の動きによって示したり rドミミj のように音楽の高さに合わせて言わせ，高低感覚を

意識させたりするなどの練習方法を示す必要がある。

こうした指導においては，ある方法が全ての学習者に有効であるとは限らず，また有効

であったとしても，すぐその場で発音が改善されるとは限らない。しかし，単に模倣させ

たり何度も繰り返させたりするだけでなく，学習者に自分の発音と目標音声との違いを意

識させ，これを目標の音に近づけるための具体的な練習方法をできるだけ多く示せるとい

うことが，教師の「音声教育能力」として最も重要な部分であると言えるだろう。

こうした能力については，母語話者教師であってもノンネイティブ、であっても発音指導

を行う上で同様に必要とされるが，ノンネイティブ教師が指導に当たる場合には，自分自

身がその発音を実現できていなければ，やはり限界もあると思われる。そこで，次に B と
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して示した，教師自身の発音能力について確認する。

外国語の発音は一般的に，完全に母語話者の発音を実現するととは難しいと言われてお

り，ノンネイティブ日本語教師に対して，常に日本語母語話者と全く同じような発音で話

すことを求めることはできない。ゆえに，どのような目的で，どのような学習者に教える

のかによって，その教師に必要とされる発音能力も異なると言える。ただし，どの程度ま

でを目指すかにかかわらず，そこで求められる発音能力は，およそ次のような過程のもの

であると考えられる。

B-1音声知識(=A-1)

-日本語の発音について，どこでどのような発音をすべきか知っている。

ノンネイティブ話者が日本語の音声を正しく実現するためには，日本語の発音がどこで

どのような音で実現されるかということに関しての知識を持っていることが肝要である。

これは，学習者の発音を指導するのに必要な音声知識と本質的には同じものであると考え

られる。例えば分節音であれば，それぞれの音素の調音の仕方や環境による音声変化の規

則，韻律であれば，単語のアクセントや文の構造，発話意図などによって文の韻律がどの

ように実現されるかなど，目標とすべき日本語の理想の発音を自分で設定するための知識

である。もしノンネイティブ話者でこうした知識が不十分な場合，母語話者の発音に近づ

くことは不可能であり，同時に学習者の発音を指導することもできない。

実際はこうした日本語音声に関する知識は，海外の教師養成の現場ではあまり教えられ

ていないというのが現状である。例えば磯村 (2001) において，海外では日本語のアクセ

ントについてその性質や規則がほとんど教えられていないことを報告したように，海外の

教員養成課程において，日本語音声についての十分な知識が与えられる機会は少ない。多

くの場合は日本語を学ぶ際に教師の発音を模倣し，直される程度であり， r発音j ないしは

「日本語音声学」のような科目がシラパスに入っていることは，一部の国を除くとあまり

多くないようである。しかし，教師として学習者の指導を行い，その際自分自身が発音の

モデルとなるためには r日本語の理想の音はどこでどのように実現されるべきなのかj と

いうことについてできる限り知識を得ておくことが望ましいと言える。

B-2.目標音声の実現

・日本語音声の知識に基づいて，できるだけ理想に近い発音が実現できる。

ノンネイティブ教師が学習者にとってモデルとなる日本語を発音するためには， B-1の音

声知識を十分に身につけた上で とれを実際に目標に近い音声で実現する能力が必要とな

る。すなわち，“「ツ」の子音は歯茎破擦音である"“「日本」は「ホj の後ろでピッチが下

がる"などの知識を前提とした上で(ただし自分で目標の音を設定できればよく，音声学
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用語の知識は必ずしも必要はない)，実際の発音において「ツ」の子音を歯茎破擦音で実現

したり， r日本」の「ホ」の後ろでピッチを下げたりすることができる能力である。

母語話者の場合これらは(方言一言語話者の場合を除き)既に持っている能力であるが，

ノンネイティブの場合はこれを訓練によって自分のものにしなければならない。すなわち

母語話者の場合は，日本語の音声について，無意識のうちに理想の発音を実現できる能力

が既に備わっており，それについて教師として客観的に捉え，音声指導のための知識とし

て身につけることが求められる。これに対し，ノンネイティブの場合は日本語音声につい

て適切な知識を学習を通じて習得した上で，その知識に基づいて，できるだけ理想に近い

発音が実現できるような能力を訓練するプロセスが求められることになる。

3.音声を媒体としたテストで測定されるノンネイティブの音声教育能力

次に，これまでに日本語教育能力検定試験の旧形式「聴解試験」および新形式「試験 IIJ

において，上記の音声教育能力のうちどの部分がどのように測定されてきたかを検討し，

ノンネイティブ教師の受験を想定した場合の今後の可能性を考える。

これまでに「聴解試験Jおよび「試験 IIJにおいて出題されてきた問題は，主に A-3r開

き取り，同定」の部分であると言えるだろう。すなわち，提示された音声を聞き，その文

の韻律，アクセントの高低のパターン，分節音の調音が，どのようなものであるかを聞き

取り，選択するというものである。これは王 (2004)においては「音声提示に短い時間で

反応し解答する」問題であると述べられており，学習者の発音を瞬時に聞き取り，分析す

るという能力を測るものである。

母語話者の二種類の発音を聞き，分節音の調音の違い，あるいは文の韻律の違いを聞き

取る問題(旧形式の問題 3や問題 1など)は，二つの音声提示を比較対照して違いを答え

るものであるが， A-4に挙げた，発音指導における「対照，分析Jと異なる性格のものであ

ることは注意が必要である。実際に発音指導において必要とされる「対照，分析」は，実

際に学習者が産出した音声を，日本語の理想とすべき音声と対照させるという作業である。

そのため，教師は A-1で挙げた「音声知識Jを前提として，これを実際に聞き取った音声

と比べることになる。これは旧形式の問題 4(学習者の発音を聞き，適切でない発音の特徴

を指摘する問題)で問われる作業に近い。これに対し，母語話者の二種類の発音を比較す

る問題，または平成 16年度の問題 3で採用された，学習者の発音と教師の発音との比較で

は，実際に比較するのは聞き取った二種類の音声であり，そこでは日本語に関する「音声

知識Jが無くとも答えられる形式になっている。

これは，母語話者は目標言語の音声を既に習得していることが前提になっており，比べ

る対象が母語話者による音声提示であっても自分の内省であってもそれほど差がないと考

えられているためと予想される。しかし，ノンネイティブ教師の音声教育能力を測定する

場合，日本語の発音に関する「音声知識」を持っているか，また A-2の日本語音声の逸脱

に対する判断力があるかどうかを調べることは，極めて重要である。ゆえに，単に一般音
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声学的な聞き取り能力を測定するだけではなく，日本語音声の知識が前提とされるような

聞き取りの方が，特にノンネイティブ教師の能力を測定する際にはより適切であると考え

られる。

A-5の「指導，矯正」の能力については，ノンネイティプ教師だけでなく母語話者教師の

能力としても重要であるにもかかわらず試験ではこれまで問われてきていないようであ

る。この原因の一つは「聴解試験j という音声提示一方通行の媒体によってこの能力を測

ることは難しいということがあるだろうが，それに加え，日本語音声教育の分野において，

こうした「指導法Jに関する研究やその成果が十分に得られていないということもあるだ

ろう。この点に関しては，日本語音声教育に携わる教育者，研究者の今後の課題である。

教師がどのぐらい日本語の理想の音声を正しく実現できるかという Bの発音能力に関し

ては，やはり試験では問われていない。これは，母語話者を前提とした試験では受験者の

日本語力を問う必要がないという理由が大きいと思われる。またこれに加え，受験者の音

声的なアウトプットを測定するためには試験の物理的制約の問題もあるだろう。水谷

(1997)においても，日本語教育能力検定試験の問題点として， r音声によって自己表現を

する機会がないということは一つの限界であるj と述べられているように，受験者の音声

的なアウトプットを測定するためには面接試験を実施するなど大幅な改革が必要であり，

現状では対応が難しいと思われる。そのため， B同2の「目標音声の実現j能力の前提となる，

B-1の音声知識について，教師がこれをどの程度持っているかを測定することが一層重要で

あると言えるだろう。

4.まとめ，今後の課題

これまで見てきたことをまとめると，日本語教育能力検定試験についてノンネイティブ

教師の立場から見た場合，主な問題となるのは， (1)試験に必要とされる日本語力， (2)出題

の内容自体が主に母語話者を想定しておりノンネイティブ教師の受験を想定していないこ

と，の二点のようである。

(1)に関しては， r試験を理解し，これに答えるために必要な日本語力」が「日本語を教え

るために必要な日本語力j のレベルを逢かに上回っていることが問題である。これについ

ては，日本語を教えるのに必要な日本語力は，必ずしも母語話者と同じ程度ではないこと

を理解し，ノンネイテイブ教師にとって「日本語を教えるために必要な(外国語としての)

日本語力」について論じていかなければならないだろう。

しかし，音声教育能力の測定に関して(2)を考察してきでわかるように，母語話者を想定

した試験の出題においては，ノンネイティプ教師の能力について何を測るべきかという視

点との聞にずれがあり，これは簡単には解決できない問題であると言える。

ノンネイティブ教師の受験を視野に入れた場合，今後の試験の可能性としては，

。)この試験をノンネイティプ教師にも門戸を開き，ノンネイティプ教師の現状も考慮したも

のへと試験全体(出題形式，試験内容)を改定する
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(ii)ノンネイティブ受験者とネイティブ受験者を分け，試験内容の一部や受験措置を区別し

て実施する(例えば問題文を主要言語に翻訳して出題するなども含む)

(iii)この試験はあくまで母語話者またはそれに準ずる教師を対象としたものとして現状を

維持し，ノンネイティブ教師のための新たな試験を開発，実施する

などの可能性が考えられる。しかしこれまで見てきたように，ノンネイティブ教師の日

本語教育能力を測定するにあたっては母語話者と根本的に異なる部分もあり，むしろネイ

ティブ，ノンネイティブそれぞれの特質や役割の違いを認識しながら，測定すべき項目を

別々に考えていく必要があるように思われる。少なくとも，現在の試験を海外でも実施す

るというだけでは何の解決にもならないということは，認識しておく必要があるだろう。

またそれ以前に，日本語教育が世界中に広がり，現地化が進み，日本語教育現場が多様

化し，それに伴って日本語教師に求められる資質や能力もそれぞれの現場において多種多

様であるという現状の中で，世界の全ての日本語教師に共通するような試験のシラパスを

たてることが果たして可能であるのか，また日本が主導的立場を取って，世界共通の「日

本語教育能力」の枠組みを設定し，これを世界に発信していく必要が果たしてあるのかと

いった，より根本的な議論についても，慎重になされる必要があるのではないだろうか。

世界の日本語教育においてはむしろ，各国各現場のそれぞれの事情を理解し，これを尊重

することが最も重要であるという認識が一般的である。教師の「日本語教育能力」とその

測定試験を考える場合，母語話者教師だけではなくノンネイティプ教師の立場からもこれ

を考えていくことが不可欠であるのは言うまでもないし，また海外のノンネイティブ教師

も考慮に入れた教育能力試験を日本としての観点から実施することで，日本語教師に必要

とされる能力について「日本としてはこう考える」というある程度のモデルを示すという

意味では意義があると思われる。しかし，それが海外の日本語教育現場においてどの程度

意味を持つことができるのかという可能性については，現状を十分に把握した上での議論

が必要であるだろう。日本国内で考えられた基準を世界の基準として当てはめようとする

ことは，たとえ日本語教育に関してであっても現実的ではないと考えられ，このことは日

本語教師教育・教師研修及び教育能力試験開発に関わる全ての教育者・研究者が事実とし

て受け止めておかなければならない。

最後に，音声教育の浪.IJ定に関して提言を述べておきたい。もしノンネイティブ教師も対

象とした日本語教育能力試験を今後実施していくのであれば，そこに音声教育関係の項目

を含めるということ自体に大きな意義があると考えられる。というのは，海外の教育現場

においては，発音の指導は母語話者の責任であり，ノンネイティブが音声指導を行うのは

難しいという考えが，母語話者教師にも，ノンネイティプ教師にもある。実際，発音の練

習は母語話者教師が担当し，ノンネイティプ教師はほとんど発音を直さないという現場も

あるようである。しかし，ノンネイティプ教師であっても学習者のモデルとなりうること，

また発音の指導を行うことができることを試験によって周知することで，ノンネイティブ

教師による音声教育の可能性が広がっていくと考えられる。
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テストとして見た日本語教育能力検定試験聴解試験の構成概念

菅井英明(国立国語研究所)

1.はじめに

1988年に始まった日本語教育能力検定試験(以下， 日教試とする)の聴解試験は，問題

が完全公開されるようになった 1992年からあまりその内容に変化がなく，このことは「こ

の 10年余り，内容を大きく変えることはしていなしリ(王 2004・32) と述べられている

とおりであるが，かねてより つの疑問が出されていた。出題形式をみると，音声聞き分

け (phoneticdiscrimination) を中心とした内容が中心であるのに， r聴解」という分類

がされていることである。

Bostrom (1997・22)は聴解試験の歴史をレビューする中で，聴解試験の定義は，レクチ

ャーの理解に端を発した内容の理解に求めるこ kが最良であるとしており，他の様々な聴

解テストはこれの変形であるとしている。とのことからも，音声聞き分けを中心在した日

教試の設聞を「聴解」と呼ぶのにはやはり無理がある，といえよう。しかし，なぜ敢えて

聴解と呼ぶのかを検討することには，この聴解試験の構成概念を考慮する上で重要な手が

かりがあると考えられるの

そこで，本稿では，まず海外で実施されている第二言語教師を目指す者が受験する養成・

認定試験を比較し，そとでの構成概念の中に日教試の聴解試験に相当するものが存在する

のかど、うか検討する。

次に，海外での試験との比較を基に日教試聴解試験の特徴を分析し，エラー分析の能力

を見ているわけではないこと， 日本語固有の音素配列や音韻規則の知識が不用であるとと，

反応力や判断力といった，知識・能力と異なる物が測定されていることを紹介する。

続いて， 日教試の聴解試験で用いられている形式は，実は，外国語学習者の適性を見る

適性テスト (aptitude test)で最も良く使われている形式であることを紹介する。そして，

日教試聴解試験に含まれている構成概念には，出題目的在して制定されていた知識・能力

以外に，実施時に考えられていた教師となる者の適性 (aptitude)・素質を測定する要素も

含まれているととを指摘する。

その後，なぜ，このような聴解試験が成立したのかその背景として，試験実施開始時に

必要とされた教師像，日本語の構造，実施開始時の言語習得理論に対する認識，および当

時想定されていた教室環境などがあったととを述べる。

最後に，今後の教師養成の観点及び言語教育の趨勢の変化を考慮して，今後必要な「聴

解j 試験の構成概念として，教室での直接の指導に結びつき，学習者への説明が可能であ

る日本語の知識を含めることを提案する。

2.他国でおこなわれている教員養成・教員資格認定試験の構成概念

とこでは，まず，教員養成・教員資格認定試験の構成概念とはどのようなものか把握す

るために，他国でおこなわれている試験の構成概念を分析することにする。

外国語(第二言語)を教える教員の養成・認定を目的とする標準化テストは多く存在す

るわけではない。ここでは，入手できた情報として， (1) アメリカ ETSが実施する，小
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中学校でESLを教える教員の認定として広く用いられる， PRAX1S II English to Speakers 

of Other Languages，イギリスを中心とした Universityof Cambridge， ESOL Examinations 

が 2005年から試行的に開始した教員養成の最初の段階の検定試験TK T (Teaching 

Knowledge Test) ，ミシガン州で州内の小中高の教員で ESLを教える教師が受ける

Michigan Test for Teacher Certificationを例に検討するに

表 1.P貼 X1S11， TKT， Michigan Testの概要

試験名 PRAX1S II TKT Michigan Test for 
Eng1ish to Speakers (Teaching Knowledge Teacher Certification 
of Other Languages Test English as a Second 

Language 

受験対象者 米国内の小中学校で Cambridge ESOL ミシガン州内で小中両。

ESOLを教えるものを Awardsと呼ばれる教師

対象としている。 教育システムの最も最

初の部分のテストであ

り，pre-serVlceの段階，

またこのシステムを行

っている教師を対象と

している。

実施団体 ETS University of Michigan Department of 
Cambridge， ESOL Education 
Examinations 

音声ァープに ある ない ない

よる試験

音声，音声学， 5分野あり，分野 Iで 試験は 3モジューノレの 試験サンプノレには音声，音

音韻論に関す は，三つのパートに分 多肢選択式だが，試験サ 声学，音韻論に関する出題

る設問 かれ，そのうち，パー ンプノレでは，モジューノレ がされていない。

トA'Bが音声テープ 1で14の大間の内の 1
を用いる。試験喧ンプ 聞が音声記号について

ノレでは実際の出題数 の問題であり， 8アイテ

が反映されていない。 ムから成っている。

試験全体に対 全分野で 130問あ 全分野で 80アイァム 該当せず。

する るうち，分野 Iは30 あるうち， 8アイテムが

音声，音声学， 問ある。その内，パー 音声学についての出題

音韻論部分に トA.sは20問であ である。全体の採点に対

対する比率 る。採点では分野 Iの する比率は不明。

AsCで試験全体の 2
5%を占める。

ァープの分数 試験全体が 1時間 4 各モジューノレが 1時間 試験全体の分数がサンプノレ

5分で，テープ部分は 20分で，全体は 4時間 に記載されていなし、。音声

そのうち 15分であ であるが，音声テープは テープは存在しない。

る。 存在しない。

これらの試験の音声に関係する設聞に関する部分をまとめると表 1のようになる。

教員養成の段階で，音声テープによる設聞がある試験は，非常に少なく， 3つの試験の中

では PRAX1SIIしか存在しない。このことは，教員養成に必要な音声に関する試験の構成
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概念を考える際の示唆となる。以下に各テストの構成概念の具体的な特徴を記す。

2. 1 PRAXIS II English to Speakers of Other Languages 

PRAXIS IIでは，分野 1r学習者言語として産出されたものの分析j 中に音声による問題

が 20間あり，他にも，音声学・音韻論についての問題が音声テープを使わない部分で山る

ようである。公開されてし、るすンプノレ問題には，音声テープを使うものが 2アイテム，プ

リントされた音声記号を使うものが 1アイテムとなっている 20

受験案内には，との聴解試験を受ける前に，英語を学習しているノンネイテイブスピー

カーのスピーチに慣れておくようにしなければならない(ETSp.76)と書かれている。

テープを使う問題の最初のアイテムは， “When 1 arri ve in Uni ted States， the first 

three months for me here were the rnost difficult experience in my 1i[e" という学

習者の発話による音声刺激が流れ，この発話の文法または語葉のどこに問題があるか，を

答えるものである 30 選択肢としては，時制，性，人称，数とあり，解答は"arrive"に過

去を示す"-ed"がないので，時制である。

次のアイテムが， “He finally went to bed" としづ学習者の発話が流れるが"bed" 

の語末子音が無声化した音になっている。ことでは，文法や語葉の使用ではなく発話中の

発音の問題を尋ねるとしている。選択肢としては，語末のイントネーションパターン，調

音の位置，有芦/無芦の音，語のストレスパターンとなっており，有声/無声の音を選ぶ

ようになっている。

最後に，テープを使わないものとして 1アイテムある。 “laughed" とし寸単語の米語

での発音を発音記号を使って示すもので，選択肢が4つあるうちの[laft]を選ぶものであ

る。

限られた問題数からの限定的な判断であるが， PRAXISIIでは以下のような構成概念を持

っていると考えられる。

( 1 )英語固有の rnorpho-syntacticなレベルで起こる音韻変化，音声の脱落。これは言

語内エラーに起因する。

( 2) 英語固有の音素配列 (phonotactics)から起こりうる学習者の発音エラー。とれは

言語間エラーに起因する。

( 3) これら(1 )と(2) に関して，テープで聞かなくても音韻ノレーノレの知識として

知っており，テープで聞いた場合，その知識に基づき，学習者の発話を正確に記

述できる能力。

例えば， “arrIve"の後のように"-ed"が脱蕗する現象は，単に音がなくなっているわ

けではなく，これらの接辞を発達段階で落とすというとと(例えばDulayand Burt 1974) 

に基づいており， これは，英語体系に固有の morpho-syntacticレベルでの接辞のノレーノレが

存在しているために起きる言語内エラーである。

対して， “bed"の最後の子音が無声化するのは，英語と似た構造を持つドイツ語などが
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語末子音の無声化ルールを持っていたり， 日本語の「ベット」のように，借用語として無

声化している言語もあり，それが干渉するという現象で，言語問エラーに基づく作間であ

る。

最後に， “laughed"に関しても，やはり morpho-syntacticなレベルで"-ed"が[f]の

後についた場合，母音[8]が脱落し[d]が[t]になるという音韻ノレールが存在する。

全体に，この 3聞は，学習者の間違いを音声によって聞き分けることを目的としてし、る

というより，英語に固有の音素配列・音韻ルールについての知識を，テープや他の刺激に

より，確認する Eいうものになっている。そのため，受験者にもし，なぜ正答を選んだか，

と尋ねた場合，受験者は，単に聞き取れたからというだけではなく，英語構造に対しての

知識に基づいて説明をするこ Eができることになる。また， PRAXIS II分野 1r学習者言語

として産出されたものの分析」では，学習者の音声により産出されたアイテムの他に，書

かれたものに関するアイテムも 緒に出てくる。

このような特徴から， PRAXIS IIの音声部分を含む分野 Iは，学習者のエラーの分析Eい

う目的の下に行われているといえよう。

2. 2 TKT 

TKTは，テープによる出題はないが音声学・音韻論に関する知識を問う問題がある。サン

フ。ノレ問題では，母音を語中に 2つ含む 8つの英単語があり，それぞれの単語中の母音に

ついて，音声記号で表されたベアが 8つありマッチさせる問題である。例えば，単語“paper"

の母音は/eI/と lalなので，このベアを選ぶようになる。

この問題も，実は英語の音素配列ルーノレに基づいている。“a" としてつづられた母音の

子音をはさんで後続の母音のつづりが“e"だった場合は， /a/ではなく， /e1/の音素とな

るノレールがある。

限られたサンプルからであるが，このように， TKTの構成概念としては「英語構造に固有

の音素配列を理解し，音韻レベノレで記述ができることJとし、ったものが考えられる 40

2. 3 Michigan Test 

Michigan Test受験案内の「テストの目的j の中には， r現代の英語の下位体系に関する

理解」として「音声学と音素体系に関する特徴」と書かれているが，残念ながら，入手で

きたサンプルには，音声学・音韻論に関する出題が一間もない。

2. 4 海外の教員養成・資格検定試験のま Eめ

以上，英語教育において，教員養成に必要な音声学・音韻論に関する出題の構成概念、が，

どのように定義されているかについては， PRAXIS IIと百(Tとに共通する項目を見る限り，

以下のように言えるであろう。

( 1 )その目標言語の体系に関する知識として説明ができる。説明ができるので，教室で

そのまま学習者に対して言うことができる。

( 2) (PRAXIS IIのみ)学習者の産出したものの特徴として，書かれた産出物と共に分析
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をすることができる。

( 3 )分析の対象となるエラーには，言語内エラーと言語間エラーがある。ただし，エラ

ーを起こす原因は，言語問エラーの結果起こったものでも，学習者に特異な発音間

違いではなく，やはり，英語の構造に起因しているものである。

PRAXIS II i:: TKTに共通しているのは，出題が， 目標言語の構造についての知識に基づいて

おり，テープの音を聞き分ける作業をしているわけではない左いうととである。問AXISII 

は，言語内エラーと言語間エラーに基づいた学習者のエラーの分析という目的の下に行わ

れている。 TKTは学習者の産出したものの分析とし、う性格はないようだが，両方共にあくま

で，その正答を求める根拠を英語の構造に関する知識に依っているところに共通点がある。

以上のことから，英語教育における教員養成・認定資格試験においては，音声を聞き分

ける能力のみを構成概念としたテストは存在しないことが判明した。

3. 日本語教育能力検定試験の聴解試験の特徴

海外で行われている教員養成・認定のための標準化テストの分析から，音声聞き分けの

能力を構成概念とするテストには， (1) PRAXIS IIのような学習者の産出物の分析能力を

測定するものと， (2) PRAXIS IIとTKTのように目標言語の構造に関する知識を問うもの

があることが半Ijった。

それでは，日教試の聴解試験は，分析能力と言語構造知識と，どちらを測定するために

行われている試験なのだろうか。このととを分析するために，まず聴解試験の構成概念を

記述する。形式の詳細については，本報告書『第一部分析編』で詳細が述べられているの

で省略するが，ことでは，日教試の構成概念について以後の分析に必要となる以下の 3点

のみ指摘する。

( 1 )学習者の産出したエラーを分析するという目的はない。

( 2)音声学の知識を必要とするが，日本語の音声・音韻についての知識は不用。

(3 )反応力，判断力といった音声学の知識と異なる能力が測定されている。

まず， (1) については，稀に単音で実際の学習者のエラーとしてよく聞く物が出題され

ている。例えば， [filを[si1と発音している違いを聞き分けるような問題であり，これらは，

広東語やインドネシア母語話者によく見られるエラーについて吉川、ているといえないわけ

でもない。しかし聴解問題の多くはポーズやプロミネンスといった，学習者のエラーと関

係のない，スピーチ一般の特徴について尋ねる問題となっている。このことから，学習者

のエラーを分析することは，試験の構成概念の中心となっているわけではないととが分か

る。設定としては学習者の発話ということになっているが，共通語ではありえない発音を

するためにそうし寸設定になっている，人工的な音声刺激である 50

次に(2 )であるが，聞き取った音を音声学の知識にしたがって分類し正答を選択する

ことを必要としてはいるが，日本語の音素配列・音素目録・音韻規則に基づいて解答をす

る個所がないので，それらを知識として知っておく必要が全くない。一般的な音声学のト
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レーニングですべて解答できるようになっており，日本語のテープ。を使った一般音声学の

テストとしづ性格になっている。

最後に(3) については注意を要するところである。例えばこれまでの『日本語教育能

力検定試験実施要項』の「目的J(日本国際教育協会 39)には音声聞き分けに対する反応

力・判断力といったものを測定することは書かれていないのだが，王 (2004: 36)には， r解
答するのに的確な反応力・判断力も欠かすととはできなしリと記されているので，音声学

の知識以外にこれらも構成概念として含まれていることが推測できる。

PRAXIS IIと違って，学習者のエラーに慣れておくとしづ準備が必要なく，また， 日本語

固有の音素配列，あるいは morho-syntacticなレベルでの音韻規則などを知っておく必要

もないということは，まさに，音を聞き分け，その聞いた音をすばやく記憶し，音声学の

知識と照らし合わせ解答していくことが作業として必要とされているというこどである。

この意味で，この試験の構成概念には反応力・判断力といったものを測定する要素が含ま

れているこどが分かる。

4. 外国語学習者の適性試験について

それでは，とのような音声聞き分けを構成概念の中心とした日教試聴解試験のような標

準テストというのは，一般に存在していないのであろうか。音声聞き分けの手法は，外国

語学習者の言語学習適性能力試験で広く発達した手法で，その標準化された試験として有

名なものは CarrollとSapon(Carro11 and Sapon 1959)が開発した MLATや Pimsleurの

PLAB (Pims1eur， 1966)テストなどがある。

外国語学習者の適性試験は，通常，外国語授業を受ける前に受講希望者に実施され，授

業が終わった後に得るだろう到達度を事前に予測するものである。 MLATのスコアと到達度

との間には高い相関があることが知られている (Carrollが行った各種の到達度との相関測

定では 0.40から 0.60)。

Carro11 (1981:106)は，言語学習者の成功を予測する適性には四つあると考え，その

っとして phoneticcodingをあげている 60 phonetic codingとは r異なる音声を特定し，

これらの音とその音が表象しているシンボルとの結びつきを形成し，とれらの結びつきを

維持する能力J(Carro1 1981・105)とされている。そして，それを知るのに用いられた手法

は，音声聞き分け形式であった。例として HPに公開されているパージョン (SLTI，2000) 

では，実際の英単語ではなく，英単語でありうる音節構造(例:“bot" “but" “bok" 

“buk" )を複数提示した後，もう 1度テ}プが発声した音節(例えば，“buk")を選んで

マークするようになっている。

他にも，外国語学習に必要な適性として重視されるものとしては，記憶(例えば，

Cascallar 1997は， Ky110nen and Wo1tz， 1989の作動記憶、， Gatherco1e and Badd1ey， 1993 

の音韻的作動記憶を挙げている)があり，学習が高いレベルに到達するには言語について

の弁別・分類化する構造に対する感性だけでなく，基礎的な認知プロセスが重要であると

考えられている。

このようにみると，受験者の言語学習に対する適性を測定する外国語学習者の適性テス

トにおいては，音声を聞き分け，それを弁別し分類化する能力，そして聞いた音を処理す

るための作動記憶という基本的な認知能力が，必須の構成概念として含まれていることが
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分かる。

そして， 日教試聴解が音声聞き分けにより測定しようとしている音の弁別や音声学の知

識による分類能力，作動記憶による対応力などは，実は，教員養成・認定試験で問われる

構成概念よりも，むしろ外国語学習者の適性試験E非常に似た物であるということを指摘

せざるを得ない。

5 日本語教育能力検定試験の聴解試験の構成概念、

ここまでは各種の標準テスト左の比較から， 日教試の聴解試験の構成概念は 3節で検

討した四AXISIIや TKTが考えている教師養成・認定試験Eして必要な音声学・音韻論に

関するものとは著しく異なっており，むしろ 4節で検討した MLATのような言語の構造に

対する弁別・分類・構造化の力を見，かつ作動記憶といった基礎的な認知能力を測定する

ものである可能性が高いこ Eを指摘してきた。

それでは，なぜ日教試聴解試験の構成概念はとのようなものEなっているのであろうか。

日教試聴解試験の聴解構成概念が成立した理由としては，成立当時の政策的な要請や第二

言語教育に対する認識が重複して成立したと考えられ，以下に五つを挙げる。

5. 1 試験成立時の教師養成の目的

この試験の成立に影響を及ぼした 19日5年の「日本語教員養成のための標準的な教育内容

(以下ガイドライン)J策定以前に出された「日本語教員に必要な資質・能力とその向上j

においては，日本語教師に必要なものEして知識・能力以外に資質というものが考えられ

ていた。水谷 (2000: 3)はとのこ左を「日本語の耕受(日本語教授法なのに関する知識・

能力以外に，日本語教師に必要な日本語運用能力・外国語能力などについても言及されて

いました」と述べている。結局ガイドラインでは，欄外の注記で r(教員養成においては)

外国語に関する知識・能力の習得を図る必要があるJ<'::記され，日本語教員が，外国語の

学習者でもあるべきという部分が残されてし、た。野元 (1987) は，外国語学習の必要性を

述べてし、るが，それを直接日教試で測定するかどうかについて rw...少なく左も一つの外国

語を読み，書き，聞き，話すこ Eが要求される』とされていますが，この能力の測定もで

きないこ左になります。外国語を数多く指定するとともむずかしいでしょう J(前掲・ 19)

として，との能力を試験で測るのは難しいと考えていた。そして，ガイドライン後に策定

された「日本語教員検定制度についてj では， r素質j を見るかどうかについては，検定試

験ではなく，受験者が就職を希望する機関が判断する<'::なっていて，検定試験の設計か

らは外されてあった。

しかし，との試験が，設計時の構成概念とは異なり，むしろガイドラインの注記にあっ

たように，受験者の外国語の能力をも測定しよう左していたことは，例えば，平成 4年の

筆記試験 I問題 15にも，英語，スベイン語，中国語，韓国語のうちから一つ言語を選び，

日本語の句の訳となるものを選ばせる問題が入っていたことからも，疑いないであろう。

音声聞き分けは，既に見た様に， MLATのように外国語学習の適性を測定する手法である。

試験成立の記録をこのように検証すると，この日教試聴解試験は，音声学の知識も必要で

あったが，教師の資質と考えられている外国語学習能力として必要な能力が，受験者のス

コアに影響を与える要因左なっている可能性があるであろう。
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5. 2 日本語の構造についての知識

すでに見たように，聴解試験には，日本語の音素配列・音素目録・音韻規則に基づいて

解答をする個所がなしげ。もっとも，初期の頃8には/h/あるいは/N/の環境別の異音や，環

境によって無声化しやすい母音はどれかなど， 日本語の音韻規則を知っておかなければ解

けないものが存在していたようである。これらの知識を問う問題の構成概念は， PRAXIS II 

や TKTと同質のものであろう。

しかし， 日本語には， morpho-syntacticなレベルや phonotacticなレベルでの音韻ノレー

ルが英語と比較して少ない。英語と異なり，日本語には，複数形の~S や過去形の ed のよ

うな接尾辞の発音が語幹の環境で規則的に変化するようなものはない。敢えて言えば，

[takail に過去辞「ーかったj を接辞して「高かったJとすると， [tak呈kattalのように下

線母音が無声化する例や，複合語を作るときの， r各々 方J， r感じ方]の[~katal ような連

濁がある。しかし，英語と比べて，このような音素配列や音韻規則に基づく作題を新しく

何年も作り続けることは難しいものなのかもしれない。

そのため，日本語の構造について知識を必要とせず，ただ音声学の知識に基づき刺激に

反応することを重視するようになったと思える。

5. 3 第二言語習得理論におけるエラーに対する認識

さらにこのような出題になっていた原因として，言語習得理論におけるエラーに対する

当時の認識があったのではなし、かと考えられる。本来，エラー分析はその原因を探り指導

に役立てることに目的がある。しかし，試験の制定時はエラーを学習者に特異な学習者の

問題と見ていたのではないだろうか9。

また，試験の公平性という面から考えると，そのようなある特定の母語話者のエラーの

みを基に作題することは，その母語話者への教授経験がある受験者に有利になる危倶もあ

り，また，試験の民主化(菅井 2003:99) という点で考えると，現実的なエラーだけ取り

上げるとその特定の母語話者集団への侮辱とも受けとめられる可能性もある。とのような

面に配慮して，聴解刺激の発話は学習者の「し、かにもありそうなエラーJとしづ外観の人

工的なエラーを用いることになっていると思える。

その 方で，とのような人工的なエラーが音声教育に対してどのような効果があるのか

については疑問が残る。エラーの設定は，目標言語である日本語の音素配列や音韻規則か

らエラーを引き起こす，いわゆる言語内エラーに基づいているわけではない。そのため，

共通語と違う発音は無限に作ることができ，そうなると，受験者にとっては，試験中にど

のようなエラーが音声刺激として出るのか予測がつかず， PRAXIS II !::違って学習者の典型

的なエラーに「聞きなれる」試験準備Eいうものができず，まさに反応と判断を試される

物となってしまう。

目標言語と母語との相互的な作用による言語問エラーとして起きたエラーを聴解刺激と

して考えているわけでもない。というのも，英語の場合であれば，学習者の母語が構造上

似ている場合(例えばドイツ語の語末有声子音の無声化)や，英語が借用された際に起き

た転換(日本語における借用語での音の転換)などは rよくある」エラーと考えられるが，

日本語と歴史的，地理的に接触していたり，構造が似ている外国語が少ない以上，こうい
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った目標言語E母語Eの相互的な作用により，かっ特定母語集団に固有でない，ある程度

「よくある」言語閑エラーの想定ができなし、からである。

いかにも教師が教室で聞きそうなエラーを人工的につくるこ Eについては，以下のよう

な問題を指摘するこ Eができる。

( 1 )ありそうなエラーの言語構造に制約がなくなってしまっている。

( 2) そのため，よくあるエラ-!::して受験者が聞いたとしても，そのエラーの原因を何

に求めるのか(言語内エラーか，言語閑エラーか)受験者は説明するこ Eができな

し、。

( 3) そのような，目標言語に関する知識ではないものに構成概念が基づいている場合，

もはや知識を測定するのではなく，ほかの物(音に対する感性，記憶，反応な!::') 

を測定すると Eにならざるを得ない。

結局，日教試聴解試験の場合，エラーの原因を日本語構造に関する知識に求める内容と

しなかったため，音声指導の基礎Eなるエラー分析についての能力を構成概念Eして含め

ることができなくなったと考えられる。

5. 4 開発当初の教室環境の影響

この問題は更に，学習者が産出するエラーに対して，教員としてどう音声指導に結びつ

けるのかという問題にもつながる。教室内でエラーをどう扱うかEしサ観点は， PRAXIS II 

や TKTとは明らかに異なっている。 PRAXISIIや TKTの場合，エラーがあったEしても，目

標言語のシステム Eしてそのエラーの根拠を示せるので，試験で得た知識を教室でもその

まま学習者に対して説明として用いることができる。しかし，現行の日教試の場合は，エ

ラーをどう教室で説明するかが教師にとって必要な能力であるとまでは想定されていない。

エラーが目標言語の構造により説明できない場合，学習者の発声の違うことを指摘するこ

とは出来ても，間違うのは，学習者の母語に原因があるとするしかない。そのような特定

の母語話者に固有のエラーは， 1FL環境であれば教室で指摘するのは有意義かもしれないが，

異なる母語話者が一つに集まる園内の JSL教室では，教室内での公平性を保つためできな

い活動であろう。

JSL環境において，エラーを指摘できるのは唯一，目標言語のシステムに起因したエラー

だけであると思える。しかし，このような JSL環境での教授の需要の高まりは，試験制定

時には想定されていなかったことであろう。

6 日本語教員養成・認定試験に必要な構成概念

ことまで，聴解の構成概念の中に知識・能力以外に適性・素質といったものが含まれて

いることと，聴解で知識と呼んでいるものが， PRAXIS IIやTKT教室で想定されている音声

指導に利用できる知識とは違うものが想定されていることについて指摘してきた。

そして，このような出題形式が可能だったのは，作成当時の言語習得理論及び，教授環
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境にも起因しており，異なる母語話者が一同に集まる現在の JSL環境は想定されていなか

ったからであることを論じた。

上記の検討を参考にして，今後の日教試にも「聴解j の測定が必要であるとすれば，そ

こでの構成概念としてどのようなものが必要となるのか検討したい。可能性としては三つ

考えるととができる。

①教師の学習者が産出した物に対する分析能力を高め，教室指導に結びつける

PRAXIS IIや TKTが構成概念として問うている能力である。この場合，最低限，本当に起

こり得るエラーを真性性の高い問題設定で問う必要があり，現在のような「仮にありそう

なエラーJや，日本人でも聞いたことのない単語などの特徴を聞くことは教室でそのよう

な物を教えない以上，できないであろう。

また，産出したものについて分析を行うのであれば，現在のように知的活動を日本語で

行える人材を必要としている状況においては，発話だけでなく，やはり PRAXISII !:-同様

に「書かれた物」についても分析の材料として出題する必要がある。

②音声学・音韻論の知識を問う

音声学・音韻論の知識を体系的に整理する機会としては，この試験は優れており，相当

の役割を果たしていると思える。そのように考えれば，音声学・音韻論の知識を問う試験

として割りきって存続することもできるであろうが，その場合，全て音声聞き分けである

必要はなく， TKTのような四択による方法で音声学・音韻論について問うことができると考

えられるので，廃止の可能性も含めて，テープであることの必要性を検討することが必要

となるだろう。

③外国語学習能力の適性試験の性格を引き継がせる

適性試験としての性格を強めるのであれば，学習者のエラー分析ということは無しにし

て，架空の音，音節，語葉などを用いた形式にするべきであろう。しかし， JSL環境の重要

性が高まっている現状では，外国語ができることより，教室指導ができる教員を養成する

ととが喫緊の課題である。教育機関は， TOEICなど外国語のテストを教員の採用時に独自に

課せば良いであろう。

最終的には，①のような方向性で行くことが，教師が職を得てからも必要とする能力の

素地ともなると考えられる。特に，クラス内での学習者について分析をするアクションリ

サーチが 般化しているところから，分析能力と教室指導の能力を高める内容を出題する

のが今後の教師養成の内容として好ましいのではなし、かと考えられる。

しかし，そもそも学習者のエラーを指摘するということが，目標言語知識に基づく説明

が伴わない限り， JSL教室では行うことがほとんど不可能であることを考えると，②の TKT

のようにテープによるテストは全く行わないととも考えられる。日本語が誰によって学ば

れるか分からないような今後の日本語教育環境では，むしろ TKTのように最低限の音声学・

音韻論に関する知識を紙と鉛筆で問うとしづ形式が現実的なのかもしれない。

これらの点は，学習環境の変化に応じて，更に教師養成の観点及び言語教育の趨勢を反
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映するように，十分な議論を行う必要がある土ころである。

7.結論

本稿では， 日本語教育能力検定試験の聴解試験について，構成概念の点から検討を加え

てきた。まず，他国の教員養成・教員認定試験を比較した。海外の試験では，テープによ

る試験形式土いうものが少なく，あっても学習者の産出物を分析するのが主目的で，その

エラーの根拠が主に目標言語の構造により説明ができるようになってし、る。しかし，この

ような特徴は日教試の聴解試験には存在しておらず， 日本語でできる音声学のテストとな

ってし、るこ土を指摘した。

次に，このような試験形式は， MLATなrの学習者の言語学習の適性(aptitude)試験に用

いられている物で，日教試においては時代的な背景から，日本語教員の資質土して外国語

を学習する能力が必要土されていたため，とのような形式が機能してきたことを指摘した。

そしてこのような，音声学のテスト兼外国語学習の適性を測定する土いう構成概念が成

立した背景について，当時の教員養成に求められていた資質， 日本語の構造，エラー分析

に対する当時の認識，当時の音声指導の方法の四つをあげた。

最後にこの分析を背景に，これまでの「聴解J試験が，音声学の知識土外国語学習の適

性を測っていたことに問題はないとしても，今後は，教師養成の観点及び言語教育の趨勢

の変化を考慮して， r聴解」試験の構成概念を検討するこ土を提案した。学習者が産出した

物に対する教師の分析能力を高めるためにおとなうのか，それとも音声学・音韻論の知識

を問うのか，あるいは適性試験の性格を引き継がせるのかを議論の上，教室での指導に有

用な方向へ土明確に位置づけていく必要があると土を論じた。

注

1 他にも韓国に，韓国語教育能力認証試験土しサ試験があると土が知られているが，音

声テープによる試験がないので割愛する。

2 サンプル問題は r内容や困難度の面からすべての範囲をカバーしているわけではな

しリ (ETS・79) となっており，量的にも全聞を公開しているわけで5はなく極，限られた問

題数となっている。

3 受験案内によると，音声テープで聞とえてくる入力と同じ物が，テストフォームにも

印刷されており，目で確認することができるとなっている (ETSp. 77) 

4 TKTでは音頭レベルで出題しており，音素を示す括弧/ /を使っているところから，や

はり音素配列の問題である土考えられる。

5このような共通語ではありえず，かつ実際にエラーとして産出するかどうか分からない

日本語を音声刺激として提示するととへの反対は，第一団施行後，すでに城生によって出

されている。城生 (198日p.22) は意図的にあり得ないアクセントパターンで入力が与えら

れそのパターンを聞き取る問題について，ナンセンスな文節音連続を刺激として選んだ方

が良いとしている。

85 



6 他には， grammatical sensitivity (文法に対する感性)， inductive language learning 

(帰納的言語学習) ， an abi1ity to 1earn 1anguage by rote (記憶により外国語を学習

する能力)がある。

7 ただし， r筆記試験 IJでは，そのような問題が出題されるので，役割を分担している

kも考えられるの

日 問題が完全公開されるようになったのは平成 4年からなので，ととで紹介するアルク

のものは，実際の受験者からの聞き取りにより再現した物で，また編集部の配慮で変更さ

れている。

9 1988年の時点で，渋谷 (1988:185)は「誤用を学習者の持つ言語体系が顕在化したも

のとして扱うためには『どのような』誤用が現れるかと同時に『なぜ』そのような誤用が

現れるかを，正用も含めて多方面から発達論的に考察する必要があるJ~している k ころ

から，当時は「なぜ」エラーが起こるのか，について探求する風潮がなかったと考えられ

る。
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資料編





日本語教育能力検定試験出題範囲(昭和62年度~平成14年度)

領 域 主要項目

1-1 日本語の構造に関する体系的、

具体的な知識
日本語学

概論

音声

味意・
葉

且
宮
市
組
問

語

意味

1.世界の中の日本語
2.日本語の特質

音声、語葉・窟昧、文法・文体、文字・表記、

言語生活等について

(1)対照言語学的に見た特質
(2)社会言語学的に見た特質

1.音声器官と発音

名称と機能
調音法、調音点、調音者

2.単音レベル

音素と異音
異音の分布

音素記号と音声記号
母音の分類

半母音
子音の分類
五十音図とその拡大表

3.音節レベル
音節構造
音節(拍)
特殊音節

4.単語レベル
母音の無声化、その他環境による音声変化
アクセントの感覚・規則・表記
縮約形など、話し言葉の語形

5.文レベル・談話レベル
イントネーション
プロミネンス(卓立)

ポーズ
速さ

1.基本語棄と基礎話葉
2.語棄の類別

使用者5llJ・場面別・語種別・言語活動別・
分野別・音声的特徴別・文法的機能別等

3.語構成
4.辞書

1.語の意味
2.句の意味
3.文の意味

4.文章・談話の意味
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領域

文法・文体

文字・表記

1-2 その他日本語に関する知識
言語生活

主要項臼

1.語・文節のレベル

(1)品詞
名詞、動詞、形容詞、副詞、 (助詞、助動詞、

複合助辞、その他)
(2)活用などの変化形式とその用法

名詞、動詞、形容詞
(3)火節の構成
2.文のレベル
(1)文の種類
(2 )文の成分
(3)単文の構成
(4)複文の構成
(5)構文と意味
3.文章・談話のレベル
(1)旧情報、新情報等
(2)話者の視点
(3 )話法
(4)文章・談話における文の選択

4.言語生活と文体
(1)敬体と常体
(2)書き言葉、話し言葉
(3)男性語、女性語
(4)地域語と共通語
(5)フォーマル、インフォーマル

1.文字・記号の種類
2.文字・記号の使い方
(1)漢字仮名まじり文
(2)仮名遣い
(3)送り仮名
(4)外来語の表記
(5)漢字の書き方
(6 )漢字の読み方
(7)記号の使い方
(8)辞書の使い方
3.文字表記の選択
4.文章の表記

1.コミュニケーション
(1)パーソナル・コミュニケーションの場面、条件、

様正巳、媒体等
(2)マス・コミュニケーションの形態、媒体等

2.技能
(1)聞く
(2)話す
(3)読む

(4)書く
3.第二言語としての言語生活
(1)母語による言語生活との比較
(2)パイリンガリズム・マルチリンガリズム
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領 域 主要項目
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3 言語学的知識・能力
言語学概論 1.言語の本質

2.言語能力と言語運用
3.言語の普遍性と個別性(類型諭を含む。)
4.言語学と関連領域
5.世界の言語
6.各論
(1)文法論
(2)意味論
(3)音韻論
(4)語禁論
(5)文字・表記諭

社会言語学 1.言語変種
(1)階層言語
(2)地域言語
(3)言語変化
2.場面と言語
(1)敬語と非敬語
(2)男性語、女性語
(3)フォーマル、インフォーマル

3.媒体
(1)手車![C，電話、書き言葉と話し言葉
(2)マス・コミュニケーション、パーソナル

コミュニケーション
4.言語使月ト言語生活
5.言語政策・ 2言語教育

対照言語学 1.比較言語学・歴史言語学と対照言語学

2.言語体系と運用の対照
音声、語葉・意味、文法・文体、文字・表記

E才一語生活等について
(1)類似点と相異点
(2)母語の干渉、誤用分析

3.言語行動・言語生活の対照

日本語学史・日本語
教育史

1.日本語学史
(1)明治以前の研究の概略
(2)明治以後の研究の概略
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領 域 主要項目

2.日本語教育史

(1)戦前の教育史の概略
(2)戦後の教育史

(3)日本語教育と同語教育

4 日本語の教授に関する知識・

能力
教授法 1 1.日本語教育の目的・方法

2.言語教育と言語研究の臣服(心理首語学的観点、
を含む。)

3.外国語教授法
4.日本語教育の基本語葉・基本漢字・基本文型

5.習得過程
6.指導手順・カリキュラム作成

7.練習指導技術
8.技能別指導法

9.対象別・母語別指導法
10.能力差・クラスサイズに対応する教授法

11.学習段階による指導法
12.添削技術

教育教材・教具論 1 1.教材教具概論
(1)目的
(2)期間
(3)場面
(4)レディネス
(5)カリキュラム

2.教材の具体的使用法

(1)教材
(2)教育条件
(3)湯境

3.教育機器・教具

評価法 I 1評価の対象
2.評価の目的と効果

3.テストの作り方
4.評価の方法
5.結果の分析

実習 11.コース・デザイン
2.教案作成と教材選定

(1)教壇実習に備えての教案作成
(2 )具体的指導案の作成
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日本語教育能力検定試験出題範囲(平成15年度~)

区分

1 社会・文化・地域

2 言語と社会

3 言語と心理

主要項目

1.位界と日本
(1)諸外国・地域と日本
(2)日本の社会と文化
2 .異文化接触
(1)異文化適応・調整
(2)人口の移動(移民・難民政策を含む。)
(3)児童生徒の文化問移動
3 .日本語教育の康史と現状
(1)日本語教育史
(2)日本語教育と国語教育
(3)言語政策
(4)日本語の教育哲学
(5)日本語及び日本語教育に関する試験
(6 )日本語教育事情:世界の各地域，日本の各地域
4.日本語教員の資質・能力

1.言語と社会の関係
(1)社会文化能力
(2)言語接触・言語管理
(3)言語政策
(4)各国の教育制度・教育事情
(5)社会言語学・言語社会学
2 .言語使用と社会
( 1 )言語変種
(2)待遇・敬意表現
(3)言語・非言語行動
(4)コミュニケーシヨン学
3 .異文化コミュニケーシヨンと社会
(1)言語・文化相対主義
(2 )二言語併用主義(パイリンガリズム(政策)) 
(3 )多文化・多言語主義
(4 )アイデンテイティ(白己確認，帰属意識)

1.言語理解の過程
(1)予測・推測能力
(2)談話理解
(3)記憶・視点

(4)心理言語学・認知言語学
2 .言語習得・発達
(1)習得過程(第一言語・第二言語)
(2)中間言語
(3 )二言語併用主義(バイリンガリズム)
(4)ストラテジー(学習方略)
(5)学習者タイプ
3.異文化理解と心理
(1)社会的技能・技術(スキル)
(2)巽文化受容・適応
(3)日本語教育・学習の情意的側面
(4)日本語教育と障害者教育

95-



区 分 主要項目

4 言語と教育 1.笛語教育法・実技(実習)
(1)実践的知識・能力
(2)コースデザイン(教育課程編成)，カリキュラム

編成
(3)教授法
(4)首刑囚法
(5)教育実技(実習)
(6 )自己点検・授業分析能力
(7)誤用分析
(8)教材分析・開発
(9)教室・言語環境の設定
(10)目的・対象別日本語教育法
2 .異文化問教育・コミュニケーション教育
(1)異文化問教育・多文化教育
(2)国際・比較教育
(3)国際理解教育
(4)コミュニケーション教育
(5)異文化受容訓練
(6 )言語間対照
(7)学習者の権利
3.言語教育と情報
(1)データ処理l
(2 )メディア/情報技術活用能力(リテラシー)
(3 )学習支援・促進者(ファシリテータ)の養成
(4)熱材開発・選択
(5)知的所有権問題
(6)教育工学

5 言語一般 1.言語の構造一般
(1)言語の類型
(2)世界の諸言語
(3)一般言語学・日本語学・対照言語学
(4)理論言語学・応用言語学
2 .日本語の構造
(1)日本語の構造
(2)音声・音韻体系
(3 )形態・語葉体系
(4)文法体系
(5)意昧体系
(6 )語用論的規範
(7)文学と表記
(8)日本語史
3. コミュニケーション能力
(1)受容・理解能力
(2)言語運用能力
(3 )社会文化能力
(4)対人関係能力
(5)異文化調整能力
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平成4~1 4年度日本語教育能力検定試験「聴解試験」問題 1
表中， 「E04EトjJは「平成4年度問題1の1番J，表の発話中， 「#」はポーズの位置， 「A」はプロミネンスの位置， '矢印」は文末イントネーシヨ
ン， 「「」はアクセントの下がり目，下線部は文頭イントネーシヨンの該当部分，斜体字は速さが異なることを示す。，正答数」の( )内の数字は選択肢
数を示す。，正答①J '正答②」の「アク」はアクセント， 'イント」はイントネーション， 'プロミ」はプロミネンス， '文末イ」は文末イントネーショ
ン， '文頭イ」は文頭イントネーシヨンを示す。

番号 年/No. 本文男性発話 本文女性発話 正答数 正答① 正答② 正答率d正答率<2:

H04-j-l. 無理ですよ#これたかっくて→ 無理ですよこれ#た「かくて→ 2 (5) ポーズ アク 75.02 65.32 

2 H04-1-2. ...ちょっと待ってて→ ちょっと企待ってて↑ 2 (5) イント フ.ロミ 74.18 60.21 

H04ート3.明日い「けないね↑ 明日いけなっいね↓ 2 (5) イント アク 90.66 58.88 

4 H04-1四 4....だからいいって百ったじゃない→ だから#企いいって百ったじゃない→ 2 (5) ポーズ プロミ 69.65 67.06 

H04-1-5. これやっヒいて#下さい→ これやっといて下さい→ 2 (5) ポーズ 速さ 86.98 41.21 

H05-1-1. それ&捨てないで下さい それ捨てないで企下さい 2 (5) 速さ プロミ 79.34 43.39 

H05-j-2目 か「えるって百ったの↑ かえるつって言ったの↓ 2 (5) アク イント 86.05 83.43 

8 H05-ト3.A 何かた寸ベたそうです 何か企たべたそ寸うです 2 (5) プロミ アク 74.72 68.91 

H05-1-4. 3時に... 来たいって↑ 3時に#企来たいって↓ 2 (5) イント ポーズ 68.91 62.76 

10 H05-1-5 ...そこで待ってるんだよ↑ そこで企待ってるんだよ↓ 2 (5) プロミ イント 76.48 73白 84

11 H06-1-1. おじさんがA買ってくれた寸んです ...おじさんが買って「くれたつんです 2 (5) プロミ アク 76.16 61.06 

12 H06-1回 2.ズ、ボ寸ンがダブダブですね↓ ズ寸ポンがダブダブですね↑(短昇) 2 (5) アク イント 87.51 81.17 

13 H06-1-3. 例の話，知ってた↑ t長要〕 例の話，知ってた↑(短昇) 2 (5) イント 速さ 53.86 51.18 

14 H06-1-4. そうか#やっぱりダメだったか→ そうかやっぱりダメだったか↓ 2 (5) イント ポーズ 85.80 75.56 

15 H06-1-5. 企とにかく，最後まで頑張って下さい とにかく，最後まで企頑張って下さい 2 (5) 速さ ブ"ロミ 88.86 64.60 

16 H07-1司 l合格者が少ないのは#ど寸うしてでしょう 合格者が少ないのはどうして寸でしょう 2 (4) ポーズ アク 68.96 63.62 

17 H07-1-2. そう言われでもね↓ そう言われでもね司 2 (4) イント 速さ 86.13 81.77 

18 H07-1-3 集中するかどうかの→問題じゃない? 集中するかどうかの↓#問題じゃない? 2 (4) ポーズ イント 94.45 59.82 

19 H07四 1-4.ん一#そラだね んーそうだね 2 (4) 速さ ポーズ 87.36 39.89 

20 H07-1-5. それだ「けじゃないかめしれないげと それだけつじゃないかもしれないけど 2 (4) アク 速さ 76.92 72.20 

21 H08-1-1. 例の話いいですよ今 例の話#いいですよ↑ 2 (4) 速さ ポーズ 89.27 78.98 

22 H08-1-2. どういうつもりなのかねー→ どういうつもりな寸のかねー↑ 2 (4) イント アク 94.25 85.79 
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27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

H08-1-3. 

H08-1-4 

H08回 1-5.

H09-1-1. 

H09-1-2. 

H09-1-3. 

H09-1-4. 

H09司 H.

H10-1-1. 

H10-1-2. 

H10-1-3. 

H10-1-4. 

H10寸-5.

H11-1-1. 

Hl1-1-2. 

Hll-1回 3.

Hll-1-4. 

Hll-1-5 

H12-1-1 

H12-1-2. 

H12-1-3. 

H12司 1-4

H12-1-5白

H13-1-1. 

そこまで頼まれたらねー→

おやおや#だから言ったのに

ちょっと#考え過ぎじゃなーい?↑(長
昇)

な「にが不満なの?↑

これダイヤモンドですよね↑

ストレスが一番よくないんだから…

それって今では廃番でしょう?

あの人の場合?↑#絶対得してる!

そこで切「ってもらえませんか↑

そんなことが分からないかねえ↓(rそん
なこと」にフォーカス)

受験#べっんきょうで忙しいのか↓

この辺りは#全然変わらないんですよね→

田中さん↓#明日ヒマじゃない↑

こんなにヒ「ールが局い靴，はくの?

ホント，#だーれもいないじゃない

サンジュウマ寸ンは安いですよ↓

どしたらいいかなー↑(短い上昇)

そんなにひどかったんですか・・. (普通
の速さ)

発表しなっいかもしれませんよー↑

どーってこと，#ないですよね

やら主主ても，いいですか↑

できてるでしょう，そこっそこは…

かおい6わるついけど，#だいじよーぶ?

ねむいつつて百ってたけど…↑

そこまで頼まれたらね--J， 2 (4) 速さ イント 92.31 89.64 

お「やお寸やだから百ったのに 2 (4) ポーズ アク 85.77 79目 37

ちょっと考え過ぎじゃない?↑(短昇) 2 (4) ポーズ イント 91.39 71.24 

なにが不満なの!↓ 2 (4) アク イント 93.82 93.49 

これダイヤモンド(少しずつゆっくり) 2 (4) ポーズ 速さ 94.75 87.31 
#ですよね↑

ストレスが一番よくないんだから!t 2 (4) 速さ イント 98.69 79目 06

それつって#今では廃番でしょう? 2 (4) ポーズ アク 94.98 69.10 

あの人の場合，絶対得してる! 2 (4) ポーズ イント 92.40 57.03 

そこで#切手もらえませんか↑ 2 (4) ポーズ アク 89.91 83.67 
そんなことが分から念いかね之↓(r分

2 (4) 速さ イント 94.14 48.33 
からないかねえ」にフォーカス)

受験?↑#ベんきょうで忙しいのか↓ 2 (4) アク イント 75.64 74.38 

この辺りは全然変わらないんですよね→ 2 (4) ポーズ 速さ 74.00 57.42 

田中さん→明日ヒマじゃない↑ 2 (4) ポーズ イント 85.97 46.44 

こんなにヒールが角い靴，#はくの? 2 (6) ポーズ アク 84.88 80.48 

ホント，だーれもいないじゃなし、 2 (6) 速さ ポーズ 82.97 65.22 

サンジユ「ウマンは安いですよ↑ 2 (6) 文末イ アク 87.52 81.72 

どーしたらいいかなー↓(下降) 2 (6) 主白 文末イ 72.16 66φ91 

そんなにひどかったんですか・・・(次第 2 (6) 速さ 文頭イ 93.89 54守 62
にゆっくり)

発表しなし円かもしれませんよー↓ 2 (6) 文末イ アク 89.28 78.65 

どってこと，#ないですよね 2 (6) 拍 速さ 71.23 26.24 

やらな三ても，いいですか↓ 2 (6) 文末イ 文頭イ 74.50 35.66 

できてるでしょう，#そこそこは… 2 (6) ポーズ アク 56.95 44.35 

かおい6わるついけど，#だいじよぶ? 2 (6) 主自 文頭イ 60.99 37白 83

ねむついって昌ってたけど…↓ 2 (6) 文末イ アク 88.33 64.80 



巳。
巳0

47 HI3-1-2 どのよ寸うな結果が出るか楽しみですね
と、寸のような結果が出るか楽しみですね

(下線部ゆっくり)

48 HI3-1-3. どヨでまiいいこと，#でしょ? と三で生}いいことでしょ?

49 HI3-1-4 あ-，コンビュータの調子が悪いんだ
あ-， #コンヒーューターの調子が悪いん
だ

50 HI3-1-5. ごーめん，ごめん，忘れちゃった↓ ごめん，ごめん，忘れちゃった↑

51 H14-ト1. 気にしてまi仕方ないでしょ↓ 気にして岳仕方ないでしょ↑

52 HI4-1-2. どうにかこ寸うにか，たどり着いた(下線
ど寸うにかこ寸うにか，たどり着いた

部ゆっくり

53 HI4-1-3 ホントにもう，#誰が書いたんだ?↑ ホントにもう，誰が書いたんだ?↓

54 HI4-1-4 なっにそれ， へんなの! なにそれ， へーんなの!

55 HI4-1-5 いちいち 確かめてちゃ，#時闘がない いちいち 確かめてちゃ，時闘がない

平成 15・ 16年度日本語教育能力検定試験「試験 11J問題2

番号 年/No 本文女性発話 本文男性発話

HI5-3-1 あの人が鈴木さんですか↓ あの人が鈴木さんですか↑

2 HI5-3-2. 今日はA朝から 雨なんですよ↓ 今日は朝からA雨なんですよ↓

3 HI5-3-3. それはコウジヨウ(口上)の問題ですよ
それはコウジヨ「ウ(工場)の問題です
よ

4 HI5-3-4. ねえ，昨日A彼女と行ったの↑ ねえ， A昨日彼女と行ったの↑

5 HI5-3-5. それはこういう意味↑ それはこういう意味↓

6 HI6-2-1. あのー， A会計課の星野さんいますか? あのー，会計課のA星野さんいますか?

7 HI6-2-2. そこで買ったんですけど，よかったら，ど そこで買ったんですけど，よかったら，
うぞ↑ どうぞ↓

B HI6-2-3. 結構難しいんじゃない↑ 結構難しいんじゃない↓

9 HI6-2-4. これはもう， 5年そらい 買っています これはもう， 5年ぐ、らい飼っています
よ。 よ。

10 HI6-2-5. ケーキは，全部でAいくらですか。 ケーキは， A全部でいくらですか。

2 (6) アク 速さ 46.78 37.08 

2 (6) ポーズ 文頭イ 88.30 58.53 

2 (6) ポーズ 拍 73.95 40.85 

2 (6) 文末イ 拍 85.92 79.51 

2 (6) 文末イ 文頭イ 94.49 43.56 

2 (6) アク 速さ 67.61 56.28 

2 (6) 文末イ ポーズ 93.46 48.30 
2 (6) 拍 アク 92.65 51.35 

2 (6) ポーズ 文頭イ 88.67 43.02 

正答数 正答

1 (4) 文末イ

1 (4) フ'ロミ

1 (4) アク

1 (4) フPロミ

1 (4) 文末イ

1 (4) フ"ロミ

1 (4) 文末イ

1 (4) 文末イ

1 (4) アク

1 (4) プロミ



平成 4~1 4年度日本語教育能力検定試験「聴解試験」問題2

表中， '順位」は正答率順位， 'H04司トlJは「平成4年度問題2のl番J， '上」は当該単語中の上がり自の数， '下」は当該単語中の下がり自の数，
「長音(上/下)J '援青(上/下)Jは当該単語中の上がり目，または下がり目に長音，または援音がある数を示す。なお，実際の試験で提示される「当
該単語」を含む男女の各文， 「正答」以外の選択肢については市販されている問題集を参照のこと。

番号 順位 年/NO 当該単語 上 下 長音 長音(よ/下) 援音 爆音(上/下) 拍数 正答 正答パターン 正答率

H04-2-1 レン 。 。 。 4 B 局同低低 75.74 チャク

2 14 百04-2-2 二L ウメ 1 。 。 。 D 局低低局局 70.20 スラ

47 H04四 2寸
〉圃‘'-〆〉司』咽F蜘 ヨ 。 7 B 低局局員低低低 48.06 シャ ウドウ

4 23 H04-2-4 コンモウ 。 7 C 低低局両局局低 65.31 ソウ と

22 H04-2-5 ウセ シヨ 2 2 7 D 低品両低低局{底 65.71 二三ヨ ンジ ウ

10 H05-2-1 1 。 4 A 低低両低 71.89 ユウ イ

H05-2-2 ツヅ セ 。 。 5 D 同局低低局 82.11 レサ

39 H05-2-3 カメガ 。 。 D 低局局局低低 56.92 ア シワ

46 H05白 2叩 4 イ ウキ l 3 2 。 B 低局低低低筒局 48.53 メ ソウジョ

10 55 H05-2司 5 トウサン 1)ャ 。 A 低低局局局同局低 31.15 リク ク

11 35 H06-2-1 コー 。 。 。 4 A 局局低低 日1.73チー

12 5 H06-2-2 ノ 1 。 。 B 低局低低局 77.50 メポ

13 37 H06-2-3 ピ 。 C 低低低高低低 57.83 ガリョウ ンガ

14 11 H06-2-4 ヨ ス 。 7 B 局低低低低局低 71.86 ホウイ1) ミ

15 21 H06-2-5 パンチ ンキ 7 D 局商高低局低低 66.97 モ ョウ

16 2 H07-2-1 サビ l 。 。 。 A 低低低局局 79.73 オトメ

17 41 H07-2四 2 フコウ 。 6 C 低局局員低低 54.34 ワ ヒン

18 38 日07-2-3 コ イ 1 。 。 。 B 局低低低低局 57.45 コロシラ

19 40 H07-2-4 
、 ウラィ

7 D 低局低低両両局 55.07 ソンショ

20 34 H07司 2-5 ロヲ ゴウ 。 。 B A 局局低低低低局品 61.82 ジノミョウ

21 18 H08-2-1 カタネアン 。 5 C 低局低局局 67.79 
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47 50 日13-2-2 コ モト 。 。 。 。 D 局低低局局 46，72 トノ

48 17 HI3-2-3 アマネイコ 。 。 。 。 A 両局低低低 68，39 

49 16 H13司 2四 4 イ ホ 。 7 B 低局低低低両低 68，84 ダゲンノウ

50 51 H13-2-5 コン/( 、ノ 。 2 B A 高高高低低両低低 45，29 ルゼポー

51 24 HI4-2-1 マツ ク 。 。 。 。 C 同局低低局 65，03 フコ

52 25 H14-2-2 ナ 。 。 。 。 日 D 低局低低低低 64，75 カ プセマス

53 28 H14-2-3 ナショウ 2 。 A 局低局局低低 63，78 ，、， マイ

54 HI4-2-4 キゲ 2 。 C 低低低低両局低 72，61 ソウポウ ノ、

55 4 HI4-2-5 ナ サ 2 2 。 。 B 低局低低低局低 78，86 7 ;ts ... 主ιII

平成 15・16年度日本語教育能力検定試験「試験 11J問題 1

番号 年/No， 当該語 よ 下 長音 長音(上/下) 援音 掻音(上/下) 拍数 正答 正答パタ ン

H15司 1-1 タタ 2 2 。 D 低高低高低タタタ

HI5-1-2 タタ タ 2 。 。 。 A 両低晶画低タ タ

3 日15-)-3 タタ タ 。 。 。 C 局局低低品タタ

4 日15-1-4 タタタ 2 。 。 。 日 C 低低局低両局タタ タ

日15-1-5 タタタタ 。 。 。 。 D 局局低局低局タタ

日15-1-6 タ タタ 。 。 。 。 B 局低低局局低タタ タ

日l日目1-1 ベモノ 。 。 。 。 B 低局局局低タ ガ

HI6-1-2 ガリャ l l 。 。 1 A 低同局低低低マ ンイス

日16-1-3 力ヤマ 。 。 。 C 低局両両低ワ 三ノ

10 日16-1-4 ワカヤマシエキ 。 。 7 A 低局局局局低低

11 日16-)-5 す3 三J 。 。 7 B 低品低低低低局ワ ヤマノー
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平成 5~1 4年度日本語教育能力検定試験「聴解試験」問題3

「正答」以外の選択肢については市販されている問題集を

番号 )1慎{立 年/No， 本文男性発話 本文女性発話 正答 正答率

)5 H05-3-)-) そこの豆イシをとってください。 そこのユイシをとってください。 声帯振動 68，02 

2 4) H05-3-)四 2ここはスメルとおもいます。 ここはスペルとおもいます。 鼻腔関与 48，9) 

26 H05-3-)-3 オ芝ライをしましょう。 オょとライをしましょうロ 調音点 61.89 

4 58 H05-3-)-4 やっぱり，オージ(摩擦音)サマはいいなあ。 やっぱり，オーヒサマはいいなあ。 調音点と声帯振動 35，49 

45 H05-3-)-5 ウ丞ルといったんですロ ウェルといったんです。 声帯振動と鼻腔関与 44，66 

47 H05-3-)四 Bこれはキ」よという字です。 これはキ三(破擦音)という字です。 調音点、と調音法 44，07 

7 H06-3-)-) 何かがボトッて落ちました。 何かがボトッて落ちましたロ 声帯振動 74，)9 

56 H06-3-)-2 ペンキがハ丞ルんですロ ペンキがハz(鼻音)ルんです。 調音点 39，6) 

9 55 H06同 3-)-3今日は，ジ(破擦音)シユウをしました。 今日は，シシュウをしました。 調音法と声帯振動 40，32 

)0 43 H06四 3-)-4これ，カ乏イですね。 これ，カzイですね。 調音法と声帯振動 48， )8 

)) H06-3-)-5 ソレはなんですかロ コレはなんですか。 調音点と調音法 79，90 

)2 37 H06】 3-1-6べ夕、ルが壊れました。 三ダルが壊れました。 声帯振動と鼻腔関与 52，)0 

)3 )3 H07-3-)-) シカクがありません。 Zカクがありません。 調音法 69，93 

)4 5) H07-3-)-2 ハ乏をあげました。 ハナをあげました。 声帯振動と鼻腔関与 42，27 

)5 39 H07-3同 )-3アマイって百ったんですか。 アフイって言ったんですか。 調音点と鼻腔関与 5)，00 

)6 22 H07-3-)-4 やっぱり，オ乏マシタかロ やっぱり，オ主マシタかロ 調音点と調音法 63，40 

)7 36 H07-3-)-5 このベンチ，使ってくださいロ この乏ンチ，使ってください。 調音点、と声帯振動 52，43 

)8 )0 H08-3-)-) ブl:_ウがすきです。 ブ上ウがすきですロ 声帯振動 70，72 

)9 )9 H08-3-)-2 ショージキがいちばん! ソージキがいちばん! 調音点 66，53 

20 38 H08-3-)-3 カズ(摩擦音)ですか? 力三ですか? 声帯振動 51. 43 

2) 27 H08-3四 1白 4これ，ブキミですねえ。 これ，ムキミですねえ。 鼻腔関与 61. 45 

22 H08-3-)-5 立ーカクが悪いんじゃないの? セーカクが悪いんじゃないの? 調音点と調音法 81. 65 

'H05-3-トlJは「平成5年度問題3(1)の1番」を示す。なお，表中， 「順位」は正答率順位，
参照のこと。
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23 48 H08-3司 l同日 ヨージがあります。 ヒヨージがあります。 調音法と声帯振動 43.61 

24 H09-3-1-1 スツカリあきらめました。 スッパリあきらめました。 調音点 74.50 

25 14 日09叩 3四 1-2ハ乏いっぱい! ハナいっぱい! 調音法 69.22 

26 49 日09-3-1-3ノ、乏です。 ハ三(摩擦音)です。 調音法と声帯振動 43.44 

27 28 日09-3-1-4はやくアフツァください。 はやくアガ(鼻音)ツァください。 調音点と調音法 61.15 

28 17 日09-3-1-5 これ，![_イヤでしょ? これ，:2_イヤでしょ? 声帯振動 67.21 

29 54 日09-3-1-6シンソウを調べなきゃ。 シンゾ(破擦音)ウを調べなきゃ。 調音法と声帯振動 41.42 

30 日 日10-3-1-1 どの芝ンコ? どの乏ンゴ? 声帯振動 75.56 

31 46 日10-3-1-2 ショウガ(鼻音)クセイですね。 ショウワクセイですね。 調音法 44.25 

32 4 HI0-3-1-3 アヱゴ釣ったの? ア土ゴ釣ったの? 調音点 76.23 

33 50 HI0-3司 1-4ソウショが多いですね。 ゾ(破擦音)ウシヨが多いですね。 調音法と声帯振動 42.35 

34 11 日10-3-1同5ζ リっとする。 主リっとする。 調音点と調音法 70.56 

35 35 日10-3-1-6ショージ(摩擦音)が大きすぎない? ショーヒが大きすぎない? 調音点と声帯振動 55.22 

36 40 Hl1-3-1-1 ジ(破擦音)ダイが変わった。 .3:ダイが変わった。 調音点と調音法 50.23 

37 33 日11山 3-1-2マツって百ってたよ。 ノtツって百ってたよ。 調音法 56.20 

38 57 日11-3-1-3え，どこのク主(鼻音)? え，どこのクェ? 調音点 35.69 

39 59 HI1-3-1-4 生ビール，ジュ(破擦音)ウお願い。 生ビール，乏主ウお願い。 声帯振動 31.14 

40 44 Hl1-3-1-5 さかなやのウz。 さかなやのウ乏。 調音法と声帯振動 45.56 

41 42 Hl1-3-ト6ゼ(破擦音)ロです。 乏三口です。 調音点と声帯振動 48.82 

42 53 HI2-3-1-1 これで主クでしょ? これで主主クでしょ? 調音法と声帯振動 41.49 

43 21 日12-3-)-2ケイジ(摩擦音)がいるんじゃない? ケイヒがいるんじゃない? 調音点と声帯振動 63.76 

44 32 日12-3-1-3生ビール，![_イですか。 生ビール，ナイですか。 調音法 59.50 

45 3 HI2-3-1-4 持ってくの，上レよ。 持ってくの，_Eレよ。 声帯振動 78.55 

46 31 HI2-3-1-5 ケンよりも強い。 ベンよりも強い。 調音点 60.30 

47 23 HI2-3-1-6 サッシの上にあります。 jf(破擦音)ッシの上にあります。 調音法と声帯振動 63.32 

48 30 日13-3-1-1 まだァイ主されていません。 まだァイ主されていません。 声帯振動 60.62 

49 9 日13-3-1-2 これは上ウサクです。 これはよ乙ウサクです。 調音法 73.86 
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50 20 HI3-3-1司 3今日カエスって亘ってた。 今日カエルって亘ってた。 調音法と声帯振動 65.29 

51 12 HI3-3-1-4 カマワナイでしょう。 カ土ワナイでしょう。 調音点 70.13 

52 16 H13司 3-1-5ほんとうにカン立キです。 ほんとうにカンベキです。 調音点、と声帯振動 67.23 

53 25 日13-3-1-6値札がパラリと落ちた。 値札がハフリと落ちた。 調音点と調音法 62.52 

54 18 HI4-3-1山 lすごくセンレンされてますね。 すごくセン王ンされてますね。 調音法 67.20 

55 24 HI4-3-1-2 シンポが遅いんですよ。 シン_tが遅いんですよ。 調音点と声帯振動 62.57 

56 HI4-3-1四 3いきなりバタッと倒れたんです。 いきなりパタッと倒れたんです。 声帯振動 75.82 

57 29 HI4-3-1-4 ついにセン上ウになりました。 ついにセンソウになりました。 調音法 61.05 

58 34 HI4-3-1-5 何だかjj_クゼンとしていましたよ。 何だかバクゼンとしていましたよ。 調音点 55.23 

59 52 HI4-3-1-6 時々オ乏ルことがあります。 時々オ」よルことがあります。 調音点と調音法 42.16 

平成 15年度日本語教育能力検定試験「試験 11J問題2

番号 年/No. 本文男性発話 本文女性発話 正答

HI5-2-1 そのヨウシに名前を書いてください。 そのヒヨーシに名前を書いてください。 調音法と声帯振動

HI5-2-2 ェンキが気になるんです。 三ンキが気になるんです。 声帯振動

3 HI5-2-3 これはシカクのための試験ですロ これはヒカクのための試験です。 調音点

4 HI5-2-4 このキョ-JLイは大きいね。 このキヨ-'}Jイは大きいね。 調音点と声帯振動

HI5-2-5 これはひどいジュータイだね。 これはひどいジヨータイだね。 舌の局さ

HI5-2-6 医者にカ乙ウと百われました。 医者にカ旦ウと百われました。 調音法

--中l

※平成4年度， 16年度は該当問題はなし。



「本文発話」は発話内の下線部分の子音または母音をおお
「正答」以外の選択肢については市販されている問題集

( 2 ) 

表中， I順位」は正答率順位， 'H05-3-2-1Jは「平成5年度問題3(2)の1番J， 
よそ( )内のように発話したことを示す。なお，実際の試験で提示される発話音声，
を参照のこと。

平成4-14年度日本語教育能力検定試験「聴解試験」問題3

番号 順位 年/No， 本文発話 正答 正答率

45 H04-3司 1 あの子には，カ土(→硬口蓋鼻音)ワナイですね。 調音点 43，25 

54 H04-3-2 この辺のチ;t.:(摩擦音→破擦音) ，ありませんか。 調音法 36，61 

18 H04-3司 3 今月はクルシ(→歯茎摩擦音)イなあ。 調音点 64，24 

4 65 H04-3-4 この子，オ7¥一歩両唇摩擦音)ツァくれない? 調音法 32，14 

5 64 H04-3-5 ハハ(一歩有声声門摩擦音)は，留守なんです。 有声音/無声音 32，55 

22 H04-3-6 上(一歩有気音)ツァモきれい。 有気音/無気音 60，45 

33 H04-3-7 ソ斗(一歩震え音)ャ，ひどいですね。 調音法 52，83 

69 H04-3-8 ハ(→軟口蓋摩擦音)ア，たいしたもんですねえ。 調音点 17，41 

20 H04-3-9 あ，ウ(→円唇母音)シだ。 円唇音/非円唇音 62，98 

10 35 H04-3-10 ちょっと，カシェ(→狭母音)。 舌の局さ 52，19 

11 53 H04-3-11 ウ(→鼻音化)ソ。 鼻音化の有無 37，48 

12 36 H04-3-12 電話，カ(無声化)カッァキタ? 無声化の有無 50，97 

13 9 H05-3-2-1 イッパ(→有気音)イって百ったでしょ。 気息の有無 81，35 

14 41 H05-3-2-2 どろカブ(→無声両唇摩擦音)ッチヤツタ。 調音法と声帯振動 47，62 

15 51 H05-3-2-3 むねがイ乏(有気音→有声音)イんです。 声帯振動と気息の有無 38，18 

16 43 H05-3-2同 4 あれがエベ(→唇歯摩擦音)レストですよ。 調音点と調音法 45，37 

17 71 H05-3-2-5 主(→無声化)カイが壊れました 声帯振動 11，25 

18 2 H05-3-2-6 それだけはこL(→鼻音化)ヤ。 鼻腔の関与 86，71 

19 14 H06-3司 2-1 パ(→有気音)アッと行きましょう。 気息の有無 67，29 

20 23 H06-3-2-2 オヒ(→歯茎硬口蓋摩擦音)タシ，いかがですか。 調音点 59，68 

21 34 H06-3司 2寸 うちの芝(→歯茎破裂音)ームが勝ちました。 調音点と調音法 52，67 
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22 39 H06-3-2-4 ソ(→円唇母音)ウですか。 門唇化 48.62 

23 67 H06寸時2ω5 今，答えをカク(→無声化)ところです。 声帯振動 28.21 

24 55 H06-3-2-6 コミュ(→前舌狭母音)ニケーシヨンが重要です。 半母音の有無と舌の別後の位置 36.05 

25 68 百07-3-2-1 それで，カ(→摩擦音)ーっとしたんですよ。 調音法 19.42 

26 21 H07-3-2-2 タ(有気音→無気音)イシタもんだ。 気息の有無 62.23 

27 38 H07-3-2-3 ゾ(破擦音→摩擦音)クゾクするね。 調音法 49.59 

28 59 H07-3-2-4 コ(→無声化)コではありません。 声帯振動 34.53 

29 63 H07-3-2-5 .i(一歩円唇化)マ? 円唇化 32.90 

30 17 H08-3司 2-1 ズー(一歩円唇化)ッとまってたのに。 円唇化 65.83 

31 60 H08-3-2-2 エ(声門閉鎖→有声声門摩擦音)ー!ほんと? 調音法 33.84 

32 31 H08-3-2-3 そんなヒ(→歯茎硬口蓋摩擦音)ツヨウないでしょ? 調音点 53白 08

33 62 H08-3-2-4 カ(一歩無声化)タクルシイはなしは，なし，なし! 声帯振動 33.42 

34 24 H08-3-2-5 被害ガ(→鼻音)クはかなり大きい。 調音法 57.75 

35 52 H08-3-2-6 もう，サパサパ(→摩擦音)した性格なんだから。 調音法 38.11 

36 29 H09-3-2-1 ビタミンシ(歯茎摩擦音→歯茎硬口蓋摩擦音)ーがたっぷり入って 調音点 54.63 

37 57 H09-3-2-2 ハハ(→有声声門摩擦音)がうるさくて・…・。 声帯振動 35.05 

38 48 H09-3-2-3 狸の置物はシ:tJ(→鼻音)ラキ焼きだった? 調音法 40.64 

39 16 H09-3-2-4 ナン上(→歯茎硬口蓋破擦音)ユウコトしたの! 調音点と調音法 67.18 

40 H09-3-2-5 ワ(軟口蓋接近音→両唇軟口議接近音)カイって，すばらしいー! 円唇化 85.89 

41 66 H09-3-2-6 ほっぺのフ(→無声化)ックラしたかわいい赤ちゃん。 声帯振動 28.52 

42 50 HI0寸-2-1 ホント，エ(円唇→非円唇)フソウに・・・! 円唇化 38.50 

43 61 日10-3同 2-2 2t(有声声門摩擦音→声門閉鎖)ーっと，あふない! 調音法 33.63 

44 10 HI0-3町 2-3 パ(→有気音)ッと消えましたロ 気息の有無 80.55 

45 37 HI0-3-2-4 あなたのフ(唇歯摩擦音→両唇摩擦音)ァンなんです。 調音点 50.25 

46 42 HI0叩 3同 2-5 アカ(→無声化)イですねー。 声帯振動 47、18

47 30 HI0-3-2-6 シ(後部歯茎摩擦音→歯茎硬口蓋摩擦音)アワセですか? 調音点 54.09 

48 58 HII-3-2-1 コ之(→震え音)!静かにしなさい! 調音法 34.80 
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49 11 Hll-3-2-2 マ之(一歩有気音)やるんですか。 気息の有無 76，72 

50 56 H11サー2-3 いやー，スぷ(一歩唇歯摩擦音)フシイ! 調音点と調音法 36，03 

51 27 HI1-3司2-4 あるワケ(→有声摩擦音)ないでしょう。 調音法と声帯振動 55，67 

52 32 H11-3-2-5 最先端のギジ(前舌狭母音→後舌狭母音)ツです。 舌の前後の位置 52，91 

53 70 H11-3-2司日 ナイフとフォーク(→無声化) 声帯振動 11. 71 

54 19 H12-3-2-1 これ，だれのシ(歯茎摩擦音→歯茎硬口蓋摩擦音)ーデイー? 調音点 64，21 

55 28 H12-3四 2-2 なるほど，スゴ(→鼻音)イねえ。 調音法 54，81 

56 3 H12-3同 2寸 気分がス(→円唇化)ーっとするね。 円唇化の有無 86，61 

57 4 H12-3-2-4 ピ(一歩有気音)アノなんかいらない。 気息の有無 86，60 

58 26 H12-3-2-5 今年のユニz(両唇摩擦音→声門摩擦音)オームは，何色? 調音点 57，00 

59 46 H12同 3-2-6 チョコレートの之(一歩無声化)ッキー 声帯振動 42，28 

60 12 H13-3【 2司l あーイ乏(一歩有気音)イ。 気息の有無 76，36 

日l 47 H13-3-2-2 もういいんデス(→無声化)。 声帯振動 42，26 

62 25 H13-3-2-3 会議はシ(→硬口蓋摩擦音)チジからです。 調音点 57，50 

63 7 H13-3-2-4 どこでア立(一歩円唇化)? 円唇化の有無 84，57 

64 40 H13-3-2-5 レ(→側面音)ンフクしてください。 調音法 48，51 

65 49 H13-3-2即日 ホーム(→母音の脱落)ベースをふみましたロ 母音の脱落 40，00 

66 H14-3-2-1 カッパ(→有気音)がいるんだって。 気息の有無 86，01 

67 13 H14-3-2-2 これはよく主(→無声化)キマスよ。 声帯振動 72，89 

68 B H14-3-2-3 サンザン(→接音の有無)考えたよ。 援音の有無 83，11 

69 15 H14-3同 2叩 4 戸棚ノ(→母音の脱落)中にあるよ。 母音の脱落 67，20 

70 44 H14-3-2-5 ヒッコシ(→無声化)騒ぎで大変でした。 声帯振動 44，26 

71 H14-3回 2-6 ナン左(→鼻音)イですか? 鼻音化の有無 95，39 

--∞
 



平成4年度日本語教育能力検定試験「聴解試験」問題4

平成4年度のみ、口腔断面図を示し、その図を見ながら選択肢(調音点・調音法の問題点を説明した短文)から適当なものを選ぶ問題。なお，実際の試験で提
示される日本語非母語話者の発話音声， I正答」以外の選択肢については市販されている問題集を参照のこと。

番号 年/No. 問題用紙の発話表不 選択肢 正答

H04同 4四 lきっと，お父さんはそう百ってまムた。 問題点(短文) D 

H04-4-2 あの，日本語で説明はよくなかなかできませんが…。 問題点(短文) D 

H04-4-3 あるおしゃれの女の子はい2も化粧が大好きですから…。 問題点(短文) A 

4 H04-4-4 自分の，ま，誤り怒ったのにえいして…。 問題点(短文) B 

H04-4-5 そして，あの，か金の後ろにだれか通過して…。 問題点(短文) A 

日 H04-4-6 最後までぜんぷいったら，だれもいないんです，うしろ。 問題点(短文) C 

7 日04-4-7先生がだれがこのかびム主こわしたのですかとか聞いて。 問題点(短文) B 

B H04-4-8 
最後の立とは，また，あのう，後ろの人がやりましたというふうに百いましたけ

問題点(短文) C 
ど・・・。

-
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「正答」以外

平成 5~1 4年度日本語教育能力検定試験「聴解試験」問題4

表中， 「順位」は正答率順位， 'H05-4-1Jは「平成5年度問題4の1番」を示す。なお，実際の試験で提示される日本語非母語話者の発話音声，
の選択肢については市販されている問題集を参照のこと。

番号 )1慎(立 年/No 問題用紙の発話表示 選択肢の図の穣類 正答 正答率

43 H05-4-1 アノ図書館ワ，ゾーショガ多イコトデ有名デス。 口腔断面図 D 49.18 

49 H05-4-2 アノへンエ行ケバ，ヨク見エマスヨ。 口腔断面図 B 45白 39

65 H05-4-3 アノへンエ行ケバ，ヨク見エマスヨロ 口腔断面図 A 32.16 

4 50 H05-4-4 アノ先生ノムスメサンハ一年生ーナルソーデス。 口腔断面図 C 44.29 

73 H05-4-5 役一立ツカドーカ，シフベァクダサイ。 声門の状態の図 B 24.30 

79 HOト4-6エン上ツガウシロノホウニアツァ…。 声門の状態の図 D 15.61 

H05-4-7 ツクエノ下カラ出ァキマシタ。 口唇の状態図 A 77.66 

29 H05-4-8 話スンデスカ 2 日本語ヲ。 局さの変化を表す曲線図 C 57.88 

13 耳06-4司 1コノ薬ワ， -之ヨスギマス。 口腔断面図 C 68.27 



10 39 H06司 4四 2キヨミ主ン，日本ニ来マシタノデ，マダl年デス。 口腔断面図 B 51. 95 

11 48 H06-4-3 之ケンワ，今週カフ始マリマス。 口腔断面図 A 45.65 

12 60 H06司 4-4モウ，ゴハン食べマシタカ。 芦門の状態の図 D 35.37 

13 54 H06-4-5 コノクスリワ，強スギマス。 芦門の状態の図 D 42.83 

14 78 H06-4同 Bマチガエマスヨ，気Aツケナイト。 芦門の状態の推移の図 C 16.17 

15 72 H06-4-7 シケンワ，コンシュウカラ立台マリマス。 口唇の状態図 B 25.62 

16 52 H06-4-8 大学一行ケパアルッL 言ツゴ2ジ主ナこf。 高さの変化を表す曲線図 A 43.44 

17 66 H07-4四 lシンロウトシンプガアイサッシマス。 口腔断面図 D 31.72 

18 67 H07-4-2 ジカンエンチョウヲオネガイシマス。 口腔断面図 B 30.75 

19 37 H07-4司 3ミドリノ之主ツヲキァイマス。 口腔断面図 B 52.32 

20 64 H07-4-4 シンロウトシンプガアイサッシマス。 パフトグフフ A 33.07 

21 30 H07-4-5 タ乏ミノへヤワキモチガイイデス。 声門の状態の図 D 57.19 

22 77 H07-4司 Bアサ，ナンジニオキマスカ。 口腔断面図 D 18.23 

23 59 H07-4-7 タタミノへヤワ，キモ乏イイデス。 口腔断面図 C 36.23 

24 28 百08-4-1アレハ，ホン上ウニアッタハナシナンデス。 声門の状態の図 D 58.37 

25 12 H08-4-2 デパートハ，ヒトツメノカドニアリマス。 口腔断面図 B 68.53 

26 27 H08-4-3 スズキサン，何月カラ冬ニナルンデスカ。 口腔断面図 C 60.18 

27 51 H08-4-4 主コガニヤーニャーナイァイルヨウダ。 口腔内の舌の高さを表す図 A 43.52 

28 23 H08-4-5 地球ノ重サ，主レクフイカナ。 声門の状態の図 B 62.59 

29 16 H08司 4-67人ノ小人ツァハナシ，シヅテイマスカ。 口腔断面図 D 66.50 

30 46 H08-4-7 スミマセン，シャシンヲトヅアクダサイマセンガ。 口腔断面図 A 45.73 

31 69 H08-4-8 地逮ノ重サJ レクフゴカナ。 高さの変化を表す曲線図 B 29.36 

32 42 H09-4四 1エイゴデ“ユメ"ヲセツメイデキマスカ。 口腔断面図 C 49.45 

33 24 H09司 4-2ジュウガツハスポーツニトテモイイ。 声門の状態の図 D 61.88 

34 11 H09-4-3 ドウゾマタイツデモオイデクダサイ。 口腔断面図 B 69.04 

35 41 H09-4-4 アパ一上ノへヤノカギヲセンゲツツクッタ。 (文字選択肢) D舌の局さ 51.28 

36 25 H09-4-5 ーホンノチズヲミマシタ。 声門の状態の図 B 61.38 
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37 63 H09-4-6 ァンキヨ主ウノーホンゴ、ハムズカシクナイデショウ。 口腔断面図 E 33.44 

38 58 H09-4-7 チカァツガカイツウスルトベンリニナリマス。 パフトグフフ C 38.52 

39 62 H09-4-8 キョウこi__2_ガ2ツァドンナペンキョウ。 (文字選択肢) Aアクセント 33.89 

40 22 H10-4-1 テレビハ ソコデ シュウリヲ シァモフイマシタ。 口腔断面図 C 62.62 

41 3 H10-4-2 トキドキ ショクドウデ ァガミヲ カク コトガ アリマス。 口腔断面図 B 73.24 

42 20 H10-4-3 オジイサンハ マイニチ コノ ダイガ立ノ マエヲ トオリマス。 声門の状態の図 D 63.34 

43 75 日10-4-4コノ デパートーハメガネウリパガ アリマスカ。 口腔断面図 D 21. 68 

44 26 H10-4-5 ココノ コオリ ゼンブ タベテ シマツタノ。 口腔断面図 A 61.36 

45 55 H10-4-6 トキドキ ショクEウデ ァガミヲ カク コトガ アリマス。 口腔断面図 A 41.24 

46 4 百10-4-7イツモ ゴゼンチュウハ ガッコウニ イッァ イマス。 声門の状態の図 B 70.46 

47 57 H10-4-8 ジッケンケッカガ ヤット デタト キイタノデ キァ ミマシタ。 口腔内の舌の高さを表す図 C 38.96 

48 53 日11-4-1すずきさんの買った紅茶はどこの? 口腔断面図 A 43.00 

49 44 Hl1-4-2 あし友 1東京に行くんです。 口腔断面図 B 46.96 

50 17 Hll-4-3 あした，おき全三が来るんだって。 声門の状態の図 D 66.45 

51 B Hll-4-4 あした，おき全 iが来るんだって。 (文字選択肢) C促音化 69.91 

52 35 Hl1-4即 5さむいのとあっいのと，どちらが好きですか。 口腔断面図 A 53.37 

53 74 Hl1-4-6 ほんやで探してみます。 口腔断面図 C 22ω37 

54 47 H11-4-7 ほんやで探してみます。 口腔断面図 B 45.73 

55 19 Hl1-4回 Bすずき主んの冒っと紅茶はどこの? 同さの変化を表す曲線図 D 63.92 

56 56 日12-4-1あっさ口 L左昧です。 口腔断面図 B 40.76 

57 7 日12司4同 2鏡を見ながら， Aク:!z..:i表します。 (文字選択肢) C促音化 70.08 

58 34 H12-4-3 恋愛結婚ですか。 口腔断面図 C 55.15 

59 36 H12-4-4 あの町の関書館のほ三が静かだと思います。 声門の状態の図 A 52.48 

60 32 H12-4-5 あの町の図書館のほうが静かどと思います。 口腔断面図 D 56.03 

61 68 H12-4-6 あの会社の社長は教育熱心だそうですロ 口腔断面図 A 29.73 

62 9 日12-4-7ウサギのエサは，ふつ三どんなものですか。 口腔断面図 B 69.43 

63 33 日12-4司自 このパスは，何時に出ますか。 高さの変化を表す曲線図 D 55.20 



64 31 H13-4づ 毎晩7時から，ニュースを見ることにしています。 口腔断面図 B 57.19 

65 15 HI3-4-2 ゅうがたは，とくに忙しいですねえ。 口唇の状態図 C 66.72 

66 10 H13司 4同 3郵便局は，月曜からごぜんちゅうだけになります。 声門の状態の図 B 69.33 

67 40 HI3-4-4 研究室は，ぜんぜん広くないようで主。 声門の状態の図 D 51.29 

68 71 HI3-4-5 i![_ぶとんとふとんは，違うんでしょうねえ。 パフトグフフ C 26.23 

69 45 HI3-4-6 まい盛ん7時から，ニュースを見ることにしています。 口腔断面図 C 46.94 

70 HI3-4-7 ろばとムくだは同じじゃありません。 (文字選択肢) B調音法 73.84 

71 14 H13-4一日 その学生，さの三さと? 高さの変化を表す曲線図 B 67.07 

72 38 HI4-4-1 いろいろな国の食べ物が並んでいま玄。 声門の状態の図 D 52.28 

73 18 H14-4叩 2化学はん企立がよく起こります。 (文字選択肢) C鼻音化 64.74 

74 H14-4司 3みんなよろこんで拍手ムてました。 口腔断面図 C 70.39 

75 H14-4司 4うちのチームがかんぜんに負けてしまいました。 声門の状態の図 B 70.26 

76 21 耳14-4-5飲んだ薬が少ム効いたようです。 口腔断面図 A 62.70 

77 76 H14-4-6 そこのお主ベをとってください。 パフトグフフ B 20.92 

78 70 HI4-4-7 そんなことよ之主とてもいい点とれないね。 口腔断面図 D 28.20 

79 61 H14-4同 Bそうですか，それは大変ですねえ。 高さの変化を表す曲線園 A 34.81 
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平成 15年度日本語教育能力検定試験「試験11J問題4

平成15年度から，問題用紙による本文発話表示はなくなり，音声提示のみ。表中， 'HI5-4-1jは「平成15年度問題4の1番j， I A.jはプロミネンスの
位置， 「「」はアクセントの下がり目を示す。なお，実際の試験で提示される日本語非母語話者の発話音声， I正答」以外の選択肢については市販されて
いる問題集を参照のこと。

番号 年/No 本文学習者発話 本文教師発話 図の種類 正答

HI5-4-1 先生，イチュ行きますか。 イツ。 口腔断面図 a 
2 日15-4同 2 人間のシルりを研究しています。 シンリ。 口腔断面図 b 

HI5-4-3 それで，キヨーエンはどうでしたか? キョネン。 口腔断面図 d 

4 HI5-4-4 専門はケイジャイガクです。 ケイザイガク。 口腔断面図 C 

HI5-4-5 イッショー一度だけです。 イッショウ一一度だけです。 文字選択肢 d (長音)

HI5-4-6 ここはコ「ウリツダ「イガクですか? コウリツタゃっイガクですか? 文字選択肢 a (アクセント)

7 H15-4同 7 今晩いっしょにノム? 今晩いっしょにノ寸ム? 文字選択肢 a (アクセント)

H15-4-8 名前は， A中国のキンと申します。 中国のAキンと申します。 文字選択肢 b (プロミネンス)

ニω 平成 16年度日本語教育能力検定試験「試験 11J問題3

番号 年/No. 本文学習者発話 本文教師発話 図の種類 正答

HI6-3-1 東京のタイガクに行きます。 タPイガク。 文字選択肢 c (声帯振動の有無)

HI6-3-2 夜になるとボウソウヨクがうるさいです。 ボウソウゾク。 文字選択肢 c (調音点と調音法)

HI6-3-3 今，午後のイチチです。 イチジ。 文字選択肢 d (調音法と声帯振動の有無)

4 H16-3四 4 彼のコロモです。 コドモ。 文字選択肢 b (調音法)

5 HI6-3-5 確か 9 センシュウカンだったと思います。 サンシュウカン。 文字選択肢 c (舌の局さ)

日 HI6-3-6 いっしょにポークダンスを踊りませんか。 フォークダンス。 口腔断面図 a 

7 HI6-3-7 ヒトスください。 ヒトツ。 口腔断面図 b 

B HI6-3-8 これ， ドウジョ。 ドウゾ。 口腔断面図 a 

9 HI6-3-9 そんなにワフワ寸ナイプ、ください。 ワフワナ「イデください。 文字選択肢 b (アクセント)

10 HI6-3-10 先生は，何が&食べたいですか。 A何が食べたいですか。 文字選択肢 d (プロミネス)



平成4-14年度日本語教育能力検定試験「聴解試験」問題5

「正答」以外

番号 JI慎位 年度/No 質問内容 分析の観点 選択肢 専門用語 発話 発話場面 話者 正答 正答率

37 H04山 5-1 スト リー展開を示すサインと閣じ輯能の言語形式 特定形式の機能・用法 百い換え 文法 独話 ストーリ一説明 F B 59，41 
26 H04同 5-2 外国人が話の中でしたこと ストファジー 言い換え 独話 ストーリ一説明 F B 76，04 
30 H04-5-3 外国人が話の中で言ったこと 発話内容 その他 独話 ストーリ一説明 F C 73，59 

4 22 H04-5-4 説明中「あの人」の指耳くするもの 指耶語の指ホ対象 その他 独話 ストーリ一説明 F C 79，05 
5 4 H04-5-5 説明中「えー」で行っていること 特定形式の機能・用法 その他 独話 ストーリ一説明 F B 92，67 
6 17 耳05-5-1 説明中「そのJの機能 特定形式の機能・用法 その他 文法 独話 ストーリ一説明 F C 82，36 
7 14 H05-5司 2説明中プロミネンスの置き方の手段 その他 その他 音声 独話 ストーリ一説明 F D 83，35 
8 28 耳05-5-3 外国人の説明の内容の特徴 発話内容 百い換え 独話 ストーリ一説明 F A 75，58 
9 21 H05-5-4 外国人の話し方の特徴 話し方 その他 文法 独話 ストーリ一説明 F B 79，43 
10 H05-5-5 説明での情報の順番 発話内容 その他 独話 ストーリ一説明 F D 94，48 

11 43 H06-5-1 説明中「けど」と同じ用法 特定形式の機能・用法 百い換え 文法 独話 違いの説明 F A 42，41 
12 24 H06~5-2 説明中「と」と同じ用法 特定形式の機能・用法 百い換え 文法 独話 違いの説明 F D 76，67 
13 B H06-5-3 外国人の話し方の特徴 話し方 言い換え 独話 遠いの説明 F C 88，90 

14 33 H06-5-4 説明での情報の順番 発話内容 その他 独話 違いの説明 F A 64，60 

15 3 H06-5-5 説明の展開を不すのに使っているもの 特定形式の機能・用法 その他 文法 独話 違いの説明 F A 93，71 

16 H07四 5-1 説明中「あそこ」の指示するもの 指示語の指示対象 その他 対話 図形説明 JF C 87，26 

17 44 H07-5-2 説明が上手な根拠 ストファジー その他 音声 対話 図形説明 JF D 40，76 

18 51 H07-5-3 外国人が使った可能性のあるストラテジー ストファジー 言い換え 対話 図形説明 JF C 25.80 

19 18 H07-5-4 外国人が話の中でしたこと ストフテジー 言い換え 対話 図形説明 JF A 81.24 
20 46 H07司 5-5 -者の対話の特徴 その他 その他 対話 図形説明 JF B 32.53 

21 45 H08-5-1 類似の意味・機能: iあれ」 特定形式の機能・用法 その他 文法 対話 会社(上司一部下) JJ B 35.93 
22 48 H08司 5司 2外国人の説明がうまくいかない理由 その他 その他 音声 対話 友人|弓士 JF A 28.00 

23 11 H08-5-3 日本人のストファジー ストファジー 百い換え 対話 学校(友人同士) JF D 86.64 
24 16 H08-5-4 日本人のストファジー ストフテジー 百い換え 対話 友人同士 JF C 82.84 

25 19 H08-5-5 日本人の話し方の特徴 話し方 百い換え 対話 友人同士 JF A 80，86 

iJJは日本語母語話者を示す。なお，iFJは日本語非母語話者，表中， i順位」は正答率順位， 「E04mトlJは「平成4年度問題5のl番J， 
の選択肢については市販されている問題集を参照のこと。

回
目
九
日



26 7 H09-5-1 類似の意味・機能: rはい l 特定形式の機能・用法 その他 対話 学校(教師ー学習者) 不明 D 89.19 
27 12 H09叩 5-2 日本人の説明がうまくいった理由 ストラァジー 言い換え 対話 友人同土 JF B 85.88 
28 10 H09-5司 3 日本人教師のストファジー ストラァジー 言い換え 対話 学校(教師ー学習者) JF A 86.88 
29 34 H09-5司 4 外国人のストラァジー ストファジー 言い換え 対話 友人同士 JF D 64.04 
30 39 H09-5-5 日本人教師の話し方の特徴 話し方 百い換え 対話 学校(教師同学習者) JF C 51.43 
31 55 HI0-5-1 類似の意味・機能: rなんか」 特定形式の機能・用法 言い換え 文法 対話 家庭(父一娘) JJ C 12.20 
32 38 HI0-5-2 誤用に対する日本人教師のフィードパック フィードバック 百い換え 対話 学校(教師ー学習者) JF B 56.81 
33 36 HI0-5-3 誤用に対する臼本人教師のフィードパック フィードパック 言い換え 対話 学校(教師学習者) JF C 59.52 
34 53 H10-5-4 日本人の話し方の特徴 話し方 その他 音声 対話 友人同士 JF D 20目 92
35 42 HI0-5-5 外国人のストフテジー ストラテジー 言い換え 対話 路上(他人同士) JF A 44.35 
36 13 Hl1-5-1 誤用に対する日本人教師のフィードパック フィードパック 百い換え 対話 学校(教師学習者) JF B 84.97 
37 20 Hl1-5-2 日本人の話し方の特徴 話し方 その他 音声 対話 路上(他人同土) JF A 79.62 
38 31 Hll司 5司 3 外国人のストラァジー ストファジー 百い換え 対話 友人同士 JF B 72.49 
39 5 H11-5-4 外国人がよく使っている相づち 特定形式の機能・用法 百い換え 対話 不明 JF C 91.94 
40 29 HII-5-5 日本人がよく使っている相づち 特定形式の機能・用法 百い換え 対話 学校(友人同士) JF D 74.42 
41 47 日12-5寸 日本人教師による修正とその結果 フィードパック 百い換え 対話 学校(教師一学習者) JF A 30.04 
42 50 HI2-5-2 外国人の話し方の特徴 話し方 その他 対話 学校(他人同士) JF A 26.55 
43 32 HI2-5-3 外国人の話し方で直すべき点 誤用 指導事項 文法 対話 学校(教師罰竺習者} JF B 64.79 
44 2 HI2-5-4 外国人の話し方で直すべき点 誤用 指導事項 文法 対話 学校(教師一笠費者) JF D 93.96 
45 35 HI2-5-5 外国人が練習すべきこと 誤用 指導事項 文法・音声 対話 学校(友人同士) JF B 61. 16 
46 27 百13-5-1 外国人が練習すべきこと 誤用 指導事項 文法 対話 友人同土 JF B 75.72 

47 52 H13回 5-2 外国人が練習すべきこと 誤用 指導事項 文法 対話 学校(事務員学習者) JF C 22.37 

48 25 H13四 5-3 外国人の誤用のタイプ 誤用 その他 対話 友人同士 JF C 76.34 
49 15 H13同5-4 外関人の話し方の特徴 話し方 その他 対話 学校(事務員一学習者) JF A 82.88 
50 23 HI3-5-5 外国人の話し方で直すべき点 誤用 その他 文法 対話 学校(事務員ー学習者) JF D 77.95 
51 40 HI4-5-1 外国人の話し方で直すべき点 誤用 指導事項 対話 学校(教師学習者) JF B 50.73 
52 54 HI4-5-2 外国人が練習すべきこと 誤用 指導事項 対話 友人同士 JF C 12.96 

53 41 H14句 5-3 外国人が練習すべきこと 誤用 指導事項 文法 対話 学校(教師一竺費者) JF A 49.97 
54 49 HI4-5-4 外国人が練習すべきこと 誤用 指導事項 文法 対話 友人同士 JF D 27.05 

55 HI4-5-5 外国人が練習すべきこと 誤用 指導事項 対話 学校(友人同士) JF D 91.82 

ニ印



「正答」以外の選択肢については市販

平成 15年度日本語教育能力検定試験「試験 11J問題6

表中， iH15寸-lJは「平成15年度問題6の1番」を示す。なお，
されている問題集を参照のこと。

番号 年度/flo ァーマ 小問の質問内容 正答
H15-6-1 内容理解に必要な知識 A 
H15司自司2 ァストに必要な聴解技能 A 」

H15-6-3 聴解テスト 場面・課題提示の認、知心理学的意味 B 

4 H15即日目4 分析にふさわしい統計型手法 C 

5 H15-6司5 相関係数から言えること D 

平成 16年度日本語教育能力検定試験「試験 IIJ問題 5

番号 年度/N口』 ァマ 小間の質問内容 正答

H16-_5~1 (1) 聞き取り素材の特徴 C 
H16司 5寸 (2) 聴解問題 聞き取り素材の特徴が似ているもの D 

3 H16司 5-1(3) 聞き取りに必要なストファジー D 

4 H16-5叩 2(1 ) スキヤ ングに適当な課題 B 

5 H16山 5-2(2)
聴解授業の課題作成

スキミングに適当な課題 D 

6 H16-5-3(1) 学習者が聞き取らなければならない百葉 D 

7 H16-5-3(2) 聴解テスト 学習者の置かれている状況 B 

B H16-5-3(3) 選択肢を音声で与える理由 C 

ー--∞
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