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１－１．事業目的

新型コロナウイルス感染拡大による入国制限等の影響により、我が国に入国できない外国人留

学生が増加の一途を辿っている。令和３年 11 月からの水際対策に係る新たな措置により段階

的に外国人留学生の受入れが開始されたものの、オミクロン株の影響もあって、外国人の入国

停止措置が継続されている状況にある。

コロナ禍でオンライン教育は増えてきているものの、各機関の取り組みは区々であり、質の高

い日本語教育をオンライン環境において実現することは必要不可欠と考え、本事業は、入国が

困難な外国人留学生への日本語教育環境を構築するため、オンラインを活用した日本語教育を

実証することで、ウィズコロナにおける持続的な日本語教育のあり方を検討した。

１－２．実施体制

近畿日本ツーリスト公務営業支店内に事務局を開設し、業務全体の進行管理を執り行った。

具体的な事務局運営体制は以下の通りである。

株式会社近畿日本ツーリスト
公務営業支店

実証参加日本語教育機関

業務全体の
進行管理・取り纏め

株式会社クニエ

実証事業の効果分析、
報告書作成支援

評価検証委員会

各校での実証、業務全体の
取り組みの評価・検証

一般社団法人
日本語学校ネットワーク

実証事業実施支援
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１－３．本事業の全体像

本事業の取組

①事業全体の事務局運営
• 公募に関する説明会の実施

教師による
日本語指導

対面中心の
授業実施

本事業の貢献
（想定）

オンラインでの
指導力向上、実
践を通じたオン
ライン教育の課
題や効果の把握

本格導入に向け
たオンライン教
育の実践的学び、
課題等の把握

本事業では、各校におけるオンライン日本語教育の本格的な導入に向けて課題感や効果、対応
が求められる環境整備などを明らかにすることを目指して実施した。

日本語教育機関
運営

オンライン日本
語教育実施にむ
けた必要な環境
整備、人材配置、
国に求める支援
などの導出によ
る、オンライン
本格導入の環境
整備への貢献

②自主事業
• 日本語教師研修

• 日本語教育機関の教員を対象とした、オンライン教育
に必要な基本的な知識と技術習得のための研修（オン
デマンド配信と対面型ワークショップ）の実施

→教師研修の講師等のオンライン教育に関するスキル
アップを通じて、研修受講者である日本語教師が実践を
通じてその基本的な知識と技術を習得することを実現

• モデル開発等事業
• 動画教材で日本事情等を学ばせる双方向（※生徒と教

師がリアルタイムでやり取りする）授業のオンライン
日本語教育プログラムの開発

• e-learning用教材での学習と反転授業型の双方向授業
において各学習項目の定着の確認や運用能力を向上を
図るハイブリッド型オンライン日本語教育プログラム
の開発

• 「みんなの日本語初級Ⅰ・Ⅱ」電子版教材を使用し、
教室授業に最も近い形式である双方向授業を行うオン
ライン日本語教育プログラムの開発

• 各校が独自に開発したオンデマンド配信教材を利用し
て、海外の待機学生を日本国内の対面授業にオンライ
ンで参加させながら授業を実施するハイフレックス型
のオンライン日本語教育プログラムの開発及び「日本
語教育の参照枠」を参照した言語能力記述文（いわゆ
る「Can do」）の試案検討と試行試験の実施

• 学習者の母語による学習サポートを組み込み、「みん
なの日本語初級Ⅰ・Ⅱ」電子版教材と各校が独自に開
発したオンデマンド教材を使用したハイブリッド型の
オンライン日本語教育プログラムの開発

→オンライン授業の検証、実践を通じた課題・効果導出

③事業全体の分析、報告、発信
• 第一次・第二次中間報告会、最終報告会の実施
• 実証結果の分析・効果検証の実施
• 分析方針等の策定を目的とした評価検証委員会の実施
→オンラインを活用した効果的な日本語教育の方法等を提言
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１－４．参加機関一覧

本事業では、３３の機関に参加いただいた。

日本語教育機関名（実証事業の登録順） 所在地（都道府県、市区町村）

学校法人アリス国際学園 アリス日本語学校横浜校 神奈川県横浜市

京都民際日本語学校 京都府京都市

青山国際教育学院 東京都港区

東京育英日本語学院 東京都渋谷区

双葉外語学校 千葉県中央区

アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ 東京都新宿区

ユニタス日本語学校東京校 東京都新宿区

上尾国際教育センター（AIEC) 埼玉県上尾市

浦和国際教育センター 埼玉県さいたま市

与野学院日本語学校 埼玉県さいたま市

福井ランゲージアカデミー 福井県福井市

早稲田文化館日本語科 東京都台東区

東方国際学院 東京都江戸川区

埼玉国際学園 埼玉県熊谷市

習志野外語学院 千葉県習志野市

ミツミネキャリアアカデミー日本語コース 東京都新宿区

東京国際日本語学院 東京都新宿区

新宿平和日本語学校 東京都新宿区

東京三立学院 東京都杉並区

東京ノアランゲージスクール 東京都杉並区

東京四木教育学院 東京都葛飾区

東京アジア学友会 埼玉県越谷市

学校法人静岡日本語教育センター 静岡県静岡市

振栄株式会社 日本教育学院 福岡県福岡市

SCG日本語学校 京都府京都市

Sun-A国際学院大江戸校 東京都葛飾区

ヨシダ日本語学院 東京都新宿区

えびす日本語学校 大阪府大阪市

KIJ語学院東京校 東京都文京区

友国際文化学院 東京都新宿区

友ランゲージアカデミー 北海道札幌市

ファースト・スタディ日本語学校泉大津校 大阪府泉大津市

東京東陽日本語学院 東京都江東区
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授業ID 日本語教育機関名 採択校ID 選択モデル* オンライン教育手法
日本語教育
のレベル

授業期間

開始日 終了日

002-1 京都民際日本語学校 2
実証取組モデル1（6か
月）

オンライン（双方向） A2 7/20(水) 12/14(水)

002-2 京都民際日本語学校 2 モデル外(4か月) オンライン（双方向） A1 9/1(木) 12/22(木)

004-1 東京育英日本語学院 4
実証取組モデル1（3か
月）

オンライン（双方向） B1 7/19(火) 10/18(火)

009-1 ユニタス日本語学校東京校 9
実証取組モデル1 (3
か月）

オンライン（双方向） A1 7/20(水) 9/26(月)

010-1
上尾国際教育センター
（AIEC)

10
実証取組モデル1 (3
か月）

オンライン（双方向） A1 7/25(月) 10/4(火)

011-1 浦和国際教育センター 11
実証取組モデル1 (3
か月）

オンライン（双方向） A1 7/25(月) 9/22(木)

014-2 早稲田文化館日本語科 14
実証取組モデル1 (6
か月)

オンライン（双方向） A1 7/25(月) 12/9(金)

014-3 早稲田文化館日本語科 14
実証取組モデル1 (6
か月)

オンライン（双方向） A2 7/25(月) 12/9(金)

014-4 早稲田文化館日本語科 14
実証取組モデル1 (6
か月)

オンライン（双方向） B1 9/26(月) 12/21(水)

014-5 早稲田文化館日本語科 14 モデル外(4か月) オンライン（双方向） A1 7/11(月) 12/22(木)

016-1 東方国際学院 16
モデル外②オンライン
A1

オンライン（双方向） A1 7/14(木) 12/20(水)

016-2 東方国際学院 16
モデル外①オンライン
B1

オンライン（双方向） B1 7/14(木) 9/30(金)

019-2
ミツミネキャリアアカデ
ミー日本語コース

19 モデル外① (2か月) オンライン（双方向） B2・C 7/25(月) 9/30(金)

019-3
ミツミネキャリアアカデ
ミー日本語コース

19 モデル外① (2か月) オンライン（双方向） B2・C 7/25(月) 9/29(木)

025-1 東京四木教育学院 25
実証取組モデル1 (3
か月)

オンライン（双方向） B1 8/23(火) 10/27(木)

027-1
学校法人静岡日本語教育セ
ンター

27
実証取組モデル1 (3
か月)

オンライン（双方向） B1 9/20(火) 12/15(木)

033-1 えびす日本語学校 33 実証取組モデル1 オンライン（双方向） A1 10/14(金) 12/14(水)

037-1
ファースト・スタディ日本
語学校泉大津校

37 モデル外 オンライン（双方向） A1 11/1(火) 12/29(木)

037-2
ファースト・スタディ日本
語学校泉大津校

37 モデル外 オンライン（双方向） A2 10/31(月) 12/29(木)

037-3
ファースト・スタディ日本
語学校泉大津校

37 モデル外 オンライン（双方向） B1 10/31(月) 12/29(木)

037-4
ファースト・スタディ日本
語学校泉大津校

37 モデル外 オンライン（双方向） B2 11/7(月) 12/27(火)

038-1 東京東陽日本語学院 38 モデル外 オンライン（双方向） A1 11/1(火) 12/23(金)

001-1
学校法人アリス国際学園
アリス日本語学校横浜校

1
実証取組モデル2（6か
月）

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1・A2 7/29(金) 12/9(土)

003-1 青山国際教育学院 3
実証取組モデル3（6か
月）

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1・A2 7/11(月) 12/22(木)

004-2 東京育英日本語学院 4
実証取組モデル2（3か
月）

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 7/20(水) 10/5(水)

007-1
アカデミー・オブ・ラン
ゲージ・アーツ

7
実証取組モデル2 (3
か月)

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 7/18(月) 9/22(木)

007-2
アカデミー・オブ・ラン
ゲージ・アーツ

7
実証取組モデル2 (3
か月)

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 10/10(月) 12/15(木)

007-3
アカデミー・オブ・ラン
ゲージ・アーツ

7
実証取組モデル2 (6
か月)

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1・A2 7/18(月) 12/15(木)

１－５．実施状況（実施期間、参加生徒数、レベル・コース・言語活動・学習方法等）

３３の機関において、様々な教育手法、日本語の教育レベルで６８の授業が実施された。

*モデル外①、モデル外②について：モデル外① →B1,B2,Cレベル、モデル外② →A1,A2レベルに該当
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*モデル外①、モデル外②について：モデル外① →B1,B2,Cレベル、モデル外② →A1,A2レベルに該当

授業ID 日本語教育機関名 採択校ID 選択モデル* オンライン教育手法
日本語教育
のレベル

授業期間

開始日 終了日

017-1 埼玉国際学園 17
実証取組モデル3（６
か月）

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1・A2 7/11(月) 12/23(金)

018-1 習志野外語学院 18
実証取組モデル2 (3
か月)

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 7/20(水) 10/7(金)

018-2 習志野外語学院 18
実証取組モデル2 (3
か月)

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 9/29(木) 12/9(金)

019-1
ミツミネキャリアアカデ
ミー日本語コース

19
実証取組モデル2 (3
か月)

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 7/19(火) 9/26(月)

022-1 新宿平和日本語学校 22 モデル外②
オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 9/5(月) 12/10(土)

023-1 東京三立学院 23 モデル外①
オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

B1 10/5(水) 10/31(月)

023-2 東京三立学院 23 モデル外①
オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

B1 11/4(金) 11/30(水)

024-1
東京ノアランゲージスクー
ル

24
実証取組モデル5 (6
か月）

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1・A2 9/9(金) 1/30(日)

027-2
学校法人静岡日本語教育セ
ンター

27
実証取組モデル2 (3
か月)

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 9/26(月) 12/7(水)

028-1
振栄株式会社 日本教育学
院

28
実証取組モデル3 (3
か月)

オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 10/11(火) 1/17(火)

034-1 KIJ語学院東京校 34 モデル外
オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A2・B1 10/20(木) 12/1(木)

035-1 友国際文化学院 35 実証取組モデル5
オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A1 10/26(水) 12/23(金)

036-1 友ランゲージアカデミー 36 実証取組モデル5
オンライン（双方向）＋オ
ンデマンド型

A2 10/25(火) 12/31(土)

006-1A 双葉外語学校 6
モデル外②（ABCD)
A

オンライン（双方向）+オ
ンデマンド型+ハイブリッ
ド型

A1・A2 7/28(木) 9/15(木)

006-1B 双葉外語学校 6
モデル外②（ABCD)
B

オンライン（双方向）+オ
ンデマンド型+ハイブリッ
ド型

A1・A2 7/27(水) 9/15(木)

006-1C 双葉外語学校 6
モデル外②（ABCD)
C

オンライン（双方向）+オ
ンデマンド型+ハイブリッ
ド型

A1・A2 7/27(水) 9/15(木)

006-1D 双葉外語学校 6
モデル外②（ABCD)
D

オンライン（双方向）+オ
ンデマンド型+ハイブリッ
ド型

A1・A2 7/28(木) 9/15(木)

006-2E 双葉外語学校 6 モデル外② (EFG) E
オンライン（双方向）+オ
ンデマンド型+ハイブリッ
ド型

A1・A2 10/27(木) 12/2(金)

006-2F 双葉外語学校 6 モデル外② (EFG) F
オンライン（双方向）+オ
ンデマンド型+ハイブリッ
ド型

A1・A2 10/27(木) 12/2(金)

006-2G 双葉外語学校 6 モデル外② (EFG) G
オンライン（双方向）+オ
ンデマンド型+ハイブリッ
ド型

A1・A2 10/27(木) 12/2(金)

006-3 双葉外語学校 6
モデル外①（就職コー
ス）

オンライン（双方向）+オ
ンデマンド型+ハイブリッ
ド型

B1・B2 11/1(火) 11/29(火)
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採択校
ID

日本語教育機関名 授業ID 選択モデル* オンライン教育手法
日本語教育
のレベル

授業期間

開始日 終了日

010-2
上尾国際教育センター
（AIEC)

10
実証取組モデル4 (3
か月）

ハイフレックス型 A1 10/11(火) 12/23(金)

011-2 浦和国際教育センター 11
実証取組モデル4 (3
か月）

ハイフレックス型 A1 10/11(火) 12/23(金)

012-1 与野学院日本語学校 12
実証取組モデル4 (3
か月）

ハイフレックス型 A1 7/20(水) 10/14(金)

020-1 東京国際日本語学院 20 モデル外② (5か月) ハイフレックス型 A1・A2 7/25(月) 12/23(金)

022-2 新宿平和日本語学校 22 モデル外② ハイフレックス型 A1 9/5(月) 12/10(土)

026-1 東京アジア学友会 26
実証取組モデル4 (6
か月）

ハイフレックス型 A1・A2 8/22(月) 1/31(火)

029-1 SCG日本語学校 29 モデル外② ハイフレックス型 A1・A2 10/1(土) 1/31(月)

031-1 Sun-A国際学院大江戸校 31
実証取組モデル4 (3
か月）

ハイフレックス型 A1 10/5(水) 12/23(金)

031-2 Sun-A国際学院大江戸校 31
実証取組モデル4 (3
か月）

ハイフレックス型 A1 10/5(水) 12/23(金)

032-1 ヨシダ日本語学院 32
実証取組モデル4 (3
か月）

ハイフレックス型 A1 10/11(火) 12/21(水)

032-2 ヨシダ日本語学院 32
実証取組モデル4 (3
か月）

ハイフレックス型 A2 10/11(火) 12/21(水)

012-2 与野学院日本語学校 12 モデル外① (3か月) オンデマンド型 B1 10/1(土) 12/23(金)

024-2
東京ノアランゲージスクー
ル

24 モデル外② オンデマンド型 B1 9/22(木) 11/30(水)

013-1 福井ランゲージアカデミー 13 モデル外② (3か月) ハイブリッド型 A1 7/21(木) 9/9(金)

013-3 福井ランゲージアカデミー 13 モデル外② (3か月) ハイブリッド型 A1 9/16(金) 12/2(金)

037-5
ファースト・スタディ日本
語学校泉大津校

37 モデル外 ハイブリッド型 A1 10/31(月) 12/28(水)

037-6
ファースト・スタディ日本
語学校泉大津校

37 モデル外 ハイブリッド型 A 10/31(月) 12/28(水)

013-2 福井ランゲージアカデミー 13 モデル外② (3か月)
ハイブリッド型＋オンデマ
ンド型

A1 7/21(木) 9/9(金)

013-4 福井ランゲージアカデミー 13 モデル外② (3か月)
ハイブリッド型＋オンデマ
ンド型

A1 9/16(金) 12/2(金)

*モデル外①、モデル外②について：モデル外① →B1,B2,Cレベル、モデル外② →A1,A2レベルに該当
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２－１．自主事業で実施した教師研修概要

オンライン日本語教育を行う日本語教師が基礎的な知識と、スキル（ICT機材操作、ソフト利
用を含む）を高めるための研修を実施した。

■対象 日本語教育機関に所属する教師
■日程 2022年6月上旬～12月
■内容 オンデマンド配信 7講座

講座 学習内容

1.オンライン教育概論 現在行われている種々のオンライン教育の手法の概要の説明

2.著作権法概論 著作権法の概要とオンライン教育を行う際の留意点

3.オンライン日本語教
育概論

現在、行われているオンラインを利用した日本語教育の概要の説明

4.日本語教育の参照枠
の概要

「日本語教育の参照枠」の概要とこれを利用した教育効果実証の方
法の解説

5.オンライン教育の教
材作成

PPTやフリー素材を利用した教材作成の方法と授業での利用方法の
解説

6.ICT機材の使用法Ⅰ 映像・音響機材等の選定とPCとの接続や操作方法解説

7.ICT機材の使用法Ⅱ
授業におけるオンライン会議システム（Zoom等）や学習管理シス
テム（learningBOX等）操作活用方法

オンデマンド配信

■実施結果

参加者の声（Q. 「オンデマンド講座」におけるご意見やご感想があればお聞かせ下さい。）
• 教材の作成について参考になる点が多かった。
• 特に教材作成の具体的な画像は大変役に立ちました。
• 時間の制約を受けずに視聴することができ大変勉強になりました。
• スリーエーネットワークのみんなの日本語電子版の教材活用方法講座があればぜひ受けたい。
• "learningBOXなどのLMSツールを使うのがはじめてだったため、
• 概要を知ることができて非常に役立ちました。
• オンデマンドだと自分の都合の良い時に、また、必要なら繰り返し見て学べるので、その点

が非常によかったです。
• 多忙のため、見逃してしまったものがあるので、アーカイブとしていつでも見られるように

してもらえたらと思います。
• 様々な日本語教育機関の教師の授業を受講でき、勉強になりました。

 動画再生回数
• 1165回 （うちアンケート回答者数：14名）

 理解度（Q.講座内容は理解できましたか？）
• よく理解できた：4名、理解できた：10名

 満足度（Q.全体を通して満足度はいかがですか？）
• 大変満足：4名、満足：10名

 実務への影響（Q.講座内容は実務で役立ちそうですか？）
• 役立つ：7名、やや役立つ：7名
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■対象 日本語教育機関に所属する教師
■日程 2022年6月上旬～9月
■内容 ワークショップ講座 7講座 ×各4回実施

ワークショップ講座

No. 研修内容 研修ID 日付 曜 時間

① 実証取組モデル1
プログラムの内容を説明しながら
実際の教育実施方法を解説し、各
教材の扱い方を実習教育する

①-1 6月14日 火 18:00～20:00

①-2 6月23日 木 18:00～20:00

①-3 8月2日 火 15:00～17:00

①-4 9月5日 月 15:00～17:00

② 実証取組モデル2
プログラムの内容を説明しながら
実際の教育実施方法を解説し、各
教材の扱い方を実習教育する

②-1 6月15日 水 18:00～20:00

②-2 6月22日 水 18:00～20:00

②-3 8月3日 水 15:00～17:00

②-4 9月6日 火 15:00～17:00

③ 実証取組モデル3

プログラムの内容を説明しながら
実際の教育実施方法を解説し、各
教材の作成方法や扱い方を実習教
育する

③-1 6月16日 木 18:00～20:00

③-2 6月24日 金 18:00～20:00

③-3 8月4日 木 15:00～17:00

③-4 9月7日 水 15:00～17:00

④ 実証取組モデル4

プログラムの内容を説明しながら
実際の教育実施方法を解説し、各
教材の作成方法や扱い方及びICT機
材の扱い方を実習教育する

④-1 6月17日 金 18:00～20:00

④-2 6月25日 土 13:00～15:00

④-3 8月8日 月 15:00～17:00

④-4 9月8日 木 18:00～20:00

⑤ 実証取組モデル5

プログラムの内容を説明しながら
実際の教育実施方法を解説し、各
教材の作成方法や扱い方を実習教
育する

⑤-1 6月18日 土 13:00～15:00

⑤-2 6月27日 月 18:00～20:00

⑤-3 8月1日 月 15:00～17:00

⑤-4 9月9日 金 18:00～20:00

⑥ ICT機材の使用法Ⅰ
特に映像・音響機材等とPCとの接
続や操作方法を実際の機材を使用
して指導する

⑥-1 6月20日 月 18:00～20:00

⑥-2 6月28日 火 18:00～20:00

⑥-3 8月9日 火 15:00～17:00

⑥-4 9月12日 月 15:00～17:00

⑦ ICT機材の使用法Ⅱ

授業におけるオンライン会議シス
テム（Zoom等）や学習管理システ
ム（learningBOX等）操作について
実際に同システムを使用して指導
する

⑦-1 6月21日 火 18:00～20:00

⑦-2 6月29日 水 18:00～20:00

⑦-3 8月10日 水 15:00～17:00

⑦-2 9月13日 火 15:00～17:00
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■実施結果

参加者の声（Q.本講座におけるご意見やご感想があればお聞かせ下さい。）

• learningBOXは初めての利用だったので、講座中には覚えきれないことが多々ありました。
• “Zoomに関しては既に利用していましたので概要は理解していましたが、新しい機能を教え

ていただきました。learningBOXに関しても教えていただいたのですが、それまで自分で
使ったことがなかったので、教えていただいたもののその場では雲をつかむような感触でし
た。（これは私自身のPCレベルの問題です）。

• 後日、実際にテスト問題を作成する際に、教えていただいたことが大変役に立ちました。一
度でも触ったことがあるという経験値があったことで何とか今回のプロジェクトを乗り越え
ることができました。ありがとうございます。

• とても丁寧にご指導いただき、不安が解消されました。
• よく準備されていて、レベルごとに授業の目的や内容がよくわかりました。教材は、実際に

は2時間の授業には多くの追加準備が必要でしたが、動画は非常に丁寧に作られていて大変
参考になりました。

• 大変勉強になる講座でした。親身にご指導いただきました。研修後も、様々なご相談に乗っ
ていただき、無事に実証事業を終えることができました。

 参加者数
• 60名 （うちアンケート回答者数：11名）

 理解度（Q.講座内容は理解できましたか？）
• よく理解できた：7名、理解できた：3名、どちらとも言えない：1名

 満足度（Q.全体を通して満足度はいかがですか？）
• 大変満足：4名、満足：6名、どちらとも言えない：1名

 実務への影響（Q.講座内容は実務で役立ちそうですか？）
• 役立つ：5名、やや役立つ：5名、どちらとも言えない：1名
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２－２．自主事業概要（目的、内容等）

５つの実証取組モデルと、モデル外の取組を実施した。

実証内容 レベル 開催形式 概要 主な使用教材
授業
期間

オンライ
ン授業時

間数

オンデマ
ンド授業
時間数

実証取組モ
デル１

A1

オンライン
（双方向）

臨場感のある動画教材
を使用して、日本文化
を紹介しながらの日本
語教育を行うプログラ
ム

動画教材提供

3か月 50 ー

A2

6か月
（前期＋
後期）

100 ー
B1

実証取組モ
デル２

A1 オンライン
（双方向）
＋オンデマ

ンド型

e-learning 教材で自習
し、オンライン（双方
向）授業で運用力を向
上させるプログラム

『eTRY!START,eT
RY!N5』
『動く絵本ライブ
ラリー』
『いろどり生活の
日本語』

3か月 60 100

A2
6か月

（前期＋
後期）

120 200

実証取組モ
デル3

A1
オンライン
（双方向）
＋オンデマ

ンド型

「みんなの日本語」電
子版を主教材とした普
段の教室授業に近いオ
ンライン授業とオンデ
マンドで復習ができる
プログラム

『みんなの日本語
初級Ⅰ・Ⅱ』
オンデマンド動画
教材提供

3か月 150 19

A2
6か月

（前期＋
後期）

300 19

実証取組モ
デル4

A1

ハイフレッ
クス型

対面の教室授業にオン
ライン参加ができ、オ
ンデマンドで復習がで
きるプログラム

『みんなの日本語
初級Ⅰ・Ⅱ』（聴
解タスク25）
オンデマンド動画
教材（オリジナ
ル）

3か月 150 25

A2
6か月

（前期＋
後期）

300 50

実証取組モ
デル5

A1
オンライン
（双方向）
＋オンデマ

ンド型

学習者の母語ができる
スタッフが学習支援と
して定期的に授業に入
りサポートする体制を
加えた「みんなの日本
語」電子版を主教材と
したオンライン授業と
オンデマンドで復習が
できるプログラム

『みんなの日本語
初級Ⅰ・Ⅱ』
『まるごとeラーニ
ング』
『JFにほんごeラー
ニングみなと』
オンデマンド動画
教材（オリジナ
ル）

3か月 94.5 21

A2
6か月

（前期＋
後期）

189 42

実証取組モデルの概要

「実証事業」という趣旨を踏まえ、多様な背景、ニーズ、日本語のレベルを持つと想定される
外国人留学生が自身の求める・適した日本語教育を享受できるよう、複数の日本語教育の手
法・教育内容による多様なオンライン教育の実証を目的として、５つのモデルに取り組んだ。
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２－３．自主事業で開発した教材やシステム・ツール概要

取組の内容・目的

独自に撮影した動画を教材として作成し、日本に行かなければ体験できない臨場感あふれ
る場面（デパートや商店街での買い物、各地の旅行の手配や予約、浅草散策、スマホやスイ
カを使って電車に乗る、席を譲ったり、車窓から見える街並み等）を再現した３レベル（日
本語参照枠に示される日本語習熟度A1、A２、B１）の教材を開発し、この教材を用いて各
場面での日本語のやり取りや日本事情を学ばせるためのオンライン（双方向）授業の効果的
な教育プログラムを開発した。なお本プログラムの開発には、参加学習者向けの母語（英語、
中国語、韓国語、ベトナム語、ロシア語）を用いた当オンラインプログラム概要案内と参加
の仕方等の説明書及び教師用マニュアルの製作が含まれている。
実証のためのオンライン教育の標準的な実施頻度は、2週間で5回（1回2時間）、全20週（6
か月）で合計100時間となるように計画、1回の授業での学習項目は完結型であり、教育機
関や参加学習者の都合により実施頻度を変更することにより短期間で修了することを可能と
なるよう実施した。

取組により期待される効果・成果、成果物及びその活用方法

待機している留学生を含めて日本留学を予定している学習者が臨場感あふれる教材を使用
した本取組のオンライン日本語授業を受講することにより、楽しく日本語を学ぶだけでなく、
日本事情を理解し、日本に対する興味を倍加させることが可能と考え、実施した。また、そ
の結果として、留学生の日本への留学意欲が高まることが期待して実施。コロナ禍終息後も
日本語学習と日本事情の理解により日本留学に対する興味を喚起することを企図して、事業
に取り組んだ。

5つのモデルにおいて、各モデルにおいて求められる日本語のレベル等を踏まえて、教材を作
成し、実証事業に参加した各日本語教育機関において使用いただいた。作成した資料を示す。

モデル１ 概要

動画を教材とするオンライン（双方向）の日本語教育プログラム
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取組概要／カリキュラム／シラバス

モデル１ A1クラス前期
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１．A1前期3カ月 教材一覧

教材名 ファイル形式

1回目 あいうえお・カタカナ・教室用語・挨拶① .pptx

2回目 1課 はじめまして① .pptx

3回目 1課 はじめまして② .pptx

4回目 2課 教室はどこですか① .pptx

5回目 2課 教室はどこですか② .pptx

6回目 2課 教室はどこですか③ .pptx

7回目 A1「上野公園」シート .pptx

8回目 3課 これは何ですか① .pptx

9回目 3課 これは何ですか② .pptx

10回目 A1「浅草」シート .pptx

11回目 4課 明日はテストです① .pptx

12回目 4課 明日はテストです② .pptx

13回目 A1「レストラン」シート .pptx

14回目 ５課 どこへ 行きますか① .pptx

動詞グループ分け .pptx

15回目 ５課 どこへ 行きますか② .pptx

16回目 A1「鎌倉1」シート .pptx

17回目 A1「鎌倉2」シート .pptx

18回目 6課 何をしますか、しましたか① .pptx

19回目 6課 何をしますか、しましたか② .pptx

20回目 A1「たこ焼き」シート .pptx

21回目 7課 生活はどうですか① .pptx

22回目 7課 生活はどうですか② .pptx

23回目 A1「のり巻き」シート .pptx

動詞て形 .pptx

【資料】“あいうえお・カタカナ・教室用語・挨拶①”の例 【資料】“A1「たこ焼き」シート”の例

２．動画教材を利用した日本語教育プログラム 教師用マニュアル（.pdf）

使用教材等
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３．学生用マニュアル（.pdf）

作成言語

日本語

英語

韓国語

中国語

ベトナム語

ロシア語

（左）
学生用マニュアル中国語版
（右）
学生用マニュアル英語版

４．動画教材

教材名 ファイル形式

浅草 .mp4

上野公園 .mp4

レストラン .mp4

のり巻き .mp4

たこ焼き .mp4

鎌倉① .mp4

鎌倉② .mp4

【資料】“のり巻き”の一場面 【資料】“鎌倉①”の一場面
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５．その他活用できる食に関する教材

教材名 ファイル形式

役立つ会話 ラーメンを注文する .pptx

日本文化 お菓子と「映え」 .pptx

【資料】“役立つ会話 ラーメンを注文する”の例 【資料】“日本文化 お菓子と「映え」”の例
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取組概要／カリキュラム／シラバス

モデル１ A1クラス後期
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１．A1後期3カ月 教材一覧

教材名 ファイル形式

1回目 A1「原宿」シート .pptx

て形 .pptx

2回目 A1誘い .pptx

3回目 A1「鎌倉3」シート .pptx

4回目 A1道聞き・乗り物 .pptx

辞書形 .pptx

6回目 A1「両国」シート .pptx

7回目 A1「横浜1」シート .pptx

8回目 A1家を探す .pptx

た形 .pptx

9回目 A1体の部位・休みの連絡 .pptx

11回目 A1引っ越し、住所登録 .pptx

12回目 A1ごみ捨てマナー .pptx

ない形 .pptx

13回目 A1「横浜3」シート .pptx

14回目 A1約束を決める .pptx

15回目 A1「伊豆」シート .pptx

16回目 A1買い物をする .pptx

17回目 A1「着物」シート .pptx

19回目 A1ラーメンを注文する .pptx

21回目 A1美容室へ行く .pptx

【資料】“て形 ”の例 【資料】“A1美容室へ行く ”の例

※「動画教材を利用した日本語教育プログラム 教師用マニュアル（.pdf）」「学生用マニュ
アル（.pdf）」は、A1前期と同様

使用教材等
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２．動画教材

教材名 ファイル形式

両国 .mp4

伊豆 .mp4

原宿 .mp4

横浜① .mp4

横浜② .mp4

横浜③ .mp4

着物 .mp4

鎌倉③ .mp4

【資料】“伊豆”の一場面 【資料】“横浜①”の一場面
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取組概要／カリキュラム／シラバス

モデル１ A2クラス前期
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１．A2前期3カ月 教材一覧

教材名 ファイル形式

1回目～3回目_A2動画浅草PPT完成版 .pptx

4回目～6回目_A2動画ー伊豆PPT完成版 .pptx

7回目～9回目_A2動画ー原宿散策PPT完成版 .pptx

13回目～15回目_A2動画ーレストランPPT完成版 .pptx

16回目～18回目_A2動画たこ焼きPPT完成版 .pptx

19回目20回目_A2動画ー鎌倉1P完成版 .pptx

21回目～23回目_A2動画ー鎌倉２PPT完成版 .pptx

【資料】“1回目～3回目_A2動画浅草PPT完成版 ”の例 【資料】“7回目～9回目_A2動画ー原宿散策PPT完成版 ”の例

※「学生用マニュアル（.pdf）」は、A1前期と同様

使用教材等
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取組概要／カリキュラム／シラバス

モデル１ A2クラス後期
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１．A2後期3カ月 教材一覧

教材名 ファイル形式

1回目ー2回目_A2動画ー鎌倉３PPT完成版 (2) .pptx

3回目-5回目_A2動画「上野公園」完成版 .pptx

6回目-8回目_A2動画ー横浜１PPT完成版 (1) .pptx

9回目-11回目_A2動画ー横浜２PPT完成版 .pptx

15回目-17回目_A2動画ー着物PPT完成版 .pptx

18回目-20回目_A2動画ー生け花PPT完成版 .pptx

21回-23回_A2動画ー両国PPT完成版 .pptx

【資料】“6回目-8回目_A2動画ー横浜１PPT完成版 (1) ”の例 【資料】“18回目-20回目_A2動画ー生け花PPT完成版”の例

※「学生用マニュアル（.pdf）」は、A1前期と同様

使用教材等
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取組概要／カリキュラム／シラバス

モデル１ B1クラス前期
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１．B1前期3カ月 教材一覧

教材名 ファイル形式

1回目 動画「たこ焼きを作ろう！」B1シート .pptx

2回目 N3文法「～を通して・うちに」 .pptx

3回目 場面別会話１「引っ越し」 .pptx

4回目 動画「浅草に行ってみよう！」B1シート .pptx

5回目 N3文法「おかげ・せい、あいだ（に）」 .pptx

6回目 動画「生け花を体験しよう！」B1シート .pptx

7回目 N3文法「～ば～ほど・ほど～ない」 .pptx

8回目 自己紹介しよう .pptx

9回目 動画「原宿に行ってみよう！」B1シート .pptx

11回目 日本文化１「神社とおみくじ」 .pptx

12回目 動画「両国で相撲について勉強しよう！」B1シート .pptx

13回目 N3文法「さえ・ばかり」 .pptx

14回目 日本文化２「すもう」 .pptx

16回目 動画「のり巻きを作ろう！」B1シート .pptx

17回目 N3文法「に対して・にとって」 .pptx

18回目 場面別会話２「買い物」 .pptx

19回目 動画「伊豆に行ってみよう！」B1シート .pptx

20回目 N3文法「尊敬語」 .pptx

21回目 動画「レストランで注文してみよう！」B1シート .pptx

22回目 N3文法「お～です」「お～ください」「お～いただく・くださる」 .pptx

23回目 場面別会話３「ラーメン」 .pptx

23回目 日本文化３「お菓子と「映え」」 .pptx

【資料】“自己紹介しよう”の例 【資料】“N3文法「尊敬語」”の例

２．動画教材

教材名 ファイル形式

両国 .mp4

伊豆 .mp4

原宿 .mp4

浅草 .mp4

レストラン .mp4

のり巻き .mp4

生け花 .mp4

たこ焼き .mp4

※「動画教材を利用した日本語教育プログラム 教師用マニュアル（.pdf）」「学生用マニュ
アル（.pdf）」は、A1前期と同様

使用教材等
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取組概要／カリキュラム／シラバス

モデル１ B1クラス後期
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１．B1後期3カ月 教材一覧

教材名 ファイル形式

1回目 動画「鎌倉に行ってみよう！」B1シート .pptx

2回目 N3文法「～にちがいない・～しかない」 .pptx

3回目 場面別会話４「電車」 .pptx

4回目 動画「江ノ電に乗って鎌倉を探検しよう！」B1シート .pptx

5回目 N3文法「～によって（手段）・～きる／きれる」 .pptx

6回目 日本文化４「和食」 .pptx

7回目 動画「鎌倉で人気のある場所に行ってみよう！」B1シート .pptx

8回目 N3文法「縮約形」 .pptx

9回目 場面別会話５「ゴミ捨て」 .pptx

10回目 動画「横浜山手西洋館に行ってみよう！」B1シート .pptx

13回目 動画「山手イタリア山庭園、横浜中華街、大さん橋に行ってみよう！」 .pptx

14回目 N3文法「～わけではない・～わけがない」 .pptx

15回目 場面別会話「病院」 .pptx

16回目 動画「横浜みなとみらいに行ってみよう！」B1シート .pptx

17回目 N3文法「～はずだ／はずがない・～だけでなく」 .pptx

18回目 日本文化５「節句」 .pptx

19回目 動画「春の上野公園へ行ってみよう！」B1シート .pptx

20回目 N3文法「連用中止形」 .pptx

21回目 動画「着物を着て浅草を街歩きしよう！」B1シート .pptx

22回目 N3文法「させてくれる／させてくださる・使役受身」 .pptx

23回目 場面別会話７「美容院」 .pptx

23回目 日本文化６「kimono・kawaii」 .pptx

【資料】“場面別会話４「電車」”の例 【資料】“N3文法「～わけではない・～わけがない」”の例

※「動画教材を利用した日本語教育プログラム 教師用マニュアル（.pdf）」「学生用マニュ
アル（.pdf）」はA1前期、「動画教材」は、B1前期と同様

使用教材等
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取組の内容・目的

オンデマンド教材として「eTRY!START, eTRY!N5, eTRY!N4」（株式会社アスク出版)を
利用して、語彙・文法・文型等を習得させながら、反転授業型のオンライン（双方向）授業
を行う。実証のためのオンライン教育の実施は6か月間（20週）としているが、3か月ごと
に完結するプログラムとして計画されているため、3か月間（10週）のみの実施が可能と
なっている。参加学習者のオンデマンド教材を使用した標準的な自習時間は、10時間／週
（週3～４回程度）、6か月間合計200時間を想定している。またオンライン教育の標準的な
実施頻度は、１週間で3回（1回2時間）、全20週（6か月）で合計120時間となるように計画
されている。

取組により期待される効果・成果、成果物及びその活用方法

時と場所を選ばずに自習できるオンデマンド教材により身に着けた言語知識をオンライン
（双方向）授業において実際の言語活動を行わせることで、学習者のその言語知識の定着を
強化させるとともに教師も学習者の理解を確認できることから教育効果を上げることができ
る。

モデル2 概要

市販のオンデマンド教材を利用した反転授業型のオンライン（双方向）授業の教材と
カリキュラムの開発
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取組概要／カリキュラム／シラバス

モデル２ コース１

＊オンラインライブ対面・・・６時間/週
＊自主学習・・・a)オンデマンド視聴①（３時間/週）

b)オンデマンド視聴②（１時間/週）
c)その他の自主学習（６時間/週）

DAY-1 DAY-2 DAY-3 DAY-4 DAY-5

オンライン
対面

オンラインライブ
（etry・いろどり・うごく

絵本ライブラリ）
２時間 ２時間 ２時間 ６時間/週

自主学習

オンデマンド視聴①
（etry・いろどり）

１時間 １時間 １時間 ３時間/週

オンデマンド視聴②
（うごく絵本ライブラリ）

１時間 １時間/週

その他の自主学習
（オンラインライブの課

題）
1.5時間 1.5時間 1.5時間 1.5時間 ６時間/週

実証授業効果検証に関して
１）受講期間中2回試験を実施

１回目：開始時
２回目：修了時

２）試験内容
a)ALAが開発した初級向け口頭テストで発話能力・会話能力を測定
b)ALAのプレイスメントテスト（筆記）で言語知識理解能力を測定

3) 結果の取りまとめに関して
〇１回目と２回目の試験は同じ内容のもので行う
＊１回目の試験の後、フィードバックはしない
〇受講生ごとに簡易レポートを作成する
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１．モデル２コース１ 教材一覧

教材名 ファイル形式

実証取組モデル２コース１【教材】W1D1 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W1D3 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W2D1 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W2D2 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W2D3 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W3D1 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W3D2 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W3D3 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W4D1 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W4D2 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W4D3 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W5D1 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W5D2 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W5D3 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W6D1 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W6D2 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W6D3 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W7D1 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W7D2 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W7D3 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W8D1 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W8D2 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W8D3 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W9D1 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W9D2 .pdf

実証取組モデル２コース１【教材】W9D3 .pdf

【資料】“実証取組モデル２コース１【教材】W1D1”の例 【資料】“実証取組モデル２コース１【教材】W8D1”の例

使用教材等
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２．Q＆Aワークシート

教材名 ファイル形式

動く絵本コース１_W3D2ウサギとカメ .pdf

動く絵本コース１_W4D2落し物がいっぱい .pdf

動く絵本コース１_W5D3助けて .pdf

動く絵本コース１_W6D3良さんのクリスマス .pdf

動く絵本コース１_W7D2北風と太陽 .pdf

動く絵本コース１_W8D2七夕 .pdf

【資料】“動く絵本コース１_W3D2ウサギとカメ”の例 【資料】“動く絵本コース１_W7D2北風と太陽”の例

３．テスト

教材名 ファイル形式

スピーチテスト（コース１） .tsv

書くテスト（コース１） .xslx

（コース１）　テスト４　かくテスト　　　　　　　　　（20分
ぷん

）

Course １    Test 4      Essay

もんだい：じこしょうかい

 あなたのことを　かいてください。

Topic: selfintroduction      Introduce yourself in Japanese.

Đề bài: Giới thiệu bản thân

Hãy viết về bản thân bạn.

作文题目：自我介绍

请写一下自我介绍。

【資料】“書くテスト（コース１）”
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取組概要／カリキュラム／シラバス

モデル２ コース2

＊オンラインライブ対面・・・６時間/週
＊自主学習・・・a)オンデマンド視聴①（３時間/週）

b)オンデマンド視聴②（１時間/週）
c)その他の自主学習（６時間/週）

DAY-1 DAY-2 DAY-3 DAY-4 DAY-5

オンライン
対面

オンラインライブ
（etry・いろどり・うごく

絵本ライブラリ）
２時間 ２時間 ２時間 ６時間/週

自主学習

オンデマンド視聴①
（etry・いろどり）

１時間 １時間 １時間 ３時間/週

オンデマンド視聴②
（うごく絵本ライブラリ）

１時間 １時間/週

その他の自主学習
（オンラインライブの課

題）
1.5時間 1.5時間 1.5時間 1.5時間 ６時間/週

実証授業効果検証に関して
１）受講期間中2回試験を実施

１回目：開始時
２回目：修了時

２）試験内容
a)ALAが開発した初級向け口頭テストで発話能力・会話能力を測定
b)ALAのプレイスメントテスト（筆記）で言語知識理解能力を測定

3) 結果の取りまとめに関して
〇１回目と２回目の試験は同じ内容のもので行う

＊１回目の試験の後、フィードバックはしない
〇受講生ごとに簡易レポートを作成する
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１．モデル２コース１ 教材一覧

教材名 ファイル形式

実証授業モデル２コース２【教材】W1D1 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W1D2 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W1D3 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W2D1 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W2D2 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W2D3 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W3D1 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W3D2 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W3D3 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W4D1 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W4D2 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W4D3 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W5D1 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W5D2 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W5D3 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W6D1 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W6D2 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W6D3 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W7D1 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W7D2 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W7D3 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W8D1 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W8D2 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W8D3 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W9D1 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W9D2 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W9D3 .pdf

実証授業モデル２コース２【教材】W10D3 .pdf

【資料】“実証授業モデル２コース２【教材】W2D1”の例 【資料】“実証授業モデル２コース２【教材】W9D3”の例

使用教材等
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２．Q＆Aワークシート

教材名 ファイル形式

動く絵本コース２_W3D2どうしてエビの体は曲がった？ .pdf

動く絵本コース２_W4D2バス／タクシー .pdf

動く絵本コース２_W5D3浦島太郎 .pdf

動く絵本コース２_W6D2笠地蔵 .pdf

動く絵本コース２_W7D1ハチの話 .pdf

動く絵本コース２_W9D3女の子 .pdf

動く絵本コース２_W10D2舌切り雀 .pdf

【資料】“動く絵本コース２_W5D3浦島太郎” 【資料】“動く絵本コース２_W10D2舌切り雀”

３．テスト

教材名 ファイル形式

スピーチテスト（コース２） .tsv

書くテスト（コース２） .xslx

【資料】“書くテスト（コース２）”

（コース２）　テスト４　かくテスト

Course 2    Test 4      Essay

もんだい：たのしかった　りょこう

たのしかったりょこうのことを　かいてください。／

Topic： Fun trip

Write about your experience of trip.

Đề bài: Chuyến du lịch vui vẻ

Hãy kể về một chuyến du lịch vui vẻ.

作文题目：快乐的旅行

请分享一下快乐的旅行经历。
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取組の内容・目的

本取組では待機学生の多くを占める初級学習者を対象に、多くの日本語教育機関が使い慣
れた教材である「みんなの日本語初級Ⅰ・Ⅱ」電子版教材を主教材として使用し、教室授業
に最も近い形式であるオンライン（双方向）授業のオンライン日本語教育プログラムを開発
した。このオンライン日本語教育プログラムを実施することによりオンライン授業の導入の
検討もしくは導入後間もない日本語教育機関の教師においても安易に利用できるプログラム
となるよう配慮している。また日本語未習者や初歩の学生でも興味をもってオンライン（双
方向）授業を受けられるようにひらがな・カタカナの読み方、書き方や簡単な挨拶などを学
習できるオンデマンド教材も併せて開発した。

実証のためのオンライン教育の実施は6か月間（20週）としているが、3か月ごとに完結
するプログラムとして計画されているため、3か月間（10週）のみの実施が可能となってい
る。本プログラムは参加学習者が、ほとんど学習経験のない学習者やひらがな・カタカナの
学習が必要な学習を者対象としたオンデマンド教材が準備されているが、この場合のオンデ
マンド教材を使用した標準的な自習時間は、3.75時間／週（週５回）、合計19時間を想定し
ている。またオンライン教育の標準的な実施頻度は、１週間で5回（1回3時間）、全20週
（6か月）で合計300時間となるように計画されている。

取組により期待される効果・成果、成果物及びその活用方法

教師が本取組のオンライン日本語教育プログラムを実施することにより基本的な機材の利
用方法や効果的なオンライン（双方向）授業の実施方法を学ぶことができ、スムーズにオン
ライン授業を行えることを実感するようになる。これにより教師はオンライン授業実施の不
安から解放され、通常の教室で行う授業と同様に学習者と向き合うことができるようになる。
また、本事業で学習未経験者等向けに開発したオンデマンド教材の使用を体験し、短期間で
はあるが、ハイブリッド型の教育手法も学ぶことができる。これらにより、多くの日本語教
育機関に対して積極的なオンライン授業導入を促すことが期待できる。

モデル3 概要

オンライン（双方向）授業の日本語教育プログラム及び
ひらがな・カタカナのオンデマンド教材
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取組概要／カリキュラム／シラバス

想定学習対象者
オンライン生：未入国の入学予定者・入学希望者(2022年7月生以降)、
在留資格「留学」以外の学習者で、日本国外若しくは、国内遠隔地の居住者等

開始学習レベル ゼロレベル
目標到達レベル A1(N5)、A2(N4)
想定対象人数 オンラインライブ 計10名

授業時間（例） 週5日(月-金)、日本時間13時から16時半

総学習時間

ライブ150時間(3時間/日)+
オンデマンド5時間(10分×26回)

ライブ150時間(3時間/日)

①初級1：ライブ150時間
(3時間/日×50日)

（副教材）オンデマンド5時間
(10分×26回)

②初級２：ライブ150時間
(3時間/日×50日)

授業方式 オンラインライブ＋オンデマンド オンラインライブ

推奨ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ環境 上り下り3Mbps以上(15Mbps以上推奨)

必要機材
PC、PCマイク※、PCカメラ※、三脚※、作業台
（※ノートパソコンを使用の場合は不要）

想定するｵﾝﾗｲﾝ
学生の受講環境

PCまたはスマートフォンで受講(2台目のスマートフォン、PCやタブレットは利
用できない想定)、通信環境あり。

使用教材

オンライン教材

みんなの日本語初級Ⅰ第２版オンライ
ン版
(本冊、翻訳・文法解説、標準問題集、
漢字 英語版)
みんなの日本語初級Ⅰ第２版聴解タス
ク２５音声アプリ

オンデマンド教材

挨拶、ひらがな、濁音、拗音、促音、
カタカナ、長音、
数字（1~10）、数字（10～100）、全
26項目

教員用
みんなの日本語初級Ⅰ 第２版(本冊付属
CDの音声)

評価方法
小テスト、定期テスト、授業態度、オンデマンド習得度※から総合的に評価
（※初級Ⅱでは使用しない）

１，取り組みのねらい
入国前の外国人留学生、特に初級学習者に対し、多くの日本語教育機関が利用している
「みんなの 日本語I/II」電子版を主教材とし、普段の教室授業に近いオンライン教育実証を行う。
また、日本語未習者や初歩の学生でも興味をもって授業を受けられるよう、ひらがな・カタカナの
読み方・書き方や簡単な挨拶などを学習できるオンデマンド動画教材を取り入れる。

２，実証取組モデル3の概要
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教材
種類

教材名 利用方法 著作権上の留意点 必要数

オリジ
ナル教

材

ひらがな・カタカナ
動画

オンデマンドで動画を視聴
して、ひらがな・カタカナ
の読み書きを学習する。

ー
受講者数
＋教師分

オンラ
イン教

材

み
ん
な
の
日
本
語
初
級
Ⅰ
・
Ⅱ
第
２
版
オ
ン
ラ
イ
ン
版

本冊

学生は電子版の書籍を持っ
て、教師は電子版を画面共
有して使用する。

「電子版」をオンラインの
学生と教師の分購入すれば、
画面共有で利用可能。 オンライ

ン生分＋
教師分

漢字 英語版・ベトナ
ム語版

標準問題集
学生は電子版を持って、テ
ストまたは宿題として答え
をノートに記入。

本冊、漢字英語版と同じ扱
い

漢字練習帳
学生は電子版を持って、テ
ストまたは宿題として答え
をノートに記入。

本冊、漢字英語版と同じ扱
い

オンライ
ン生分＋
教師分

書いて覚える
文型練習帳

学生は電子版を持って、テ
ストまたは宿題として答え
をノートに記入。

本冊、漢字英語版と同じ扱
い

オンライ
ン生分＋
教師分

翻訳・文法解説
学生は電子版の書籍を持っ
て、予習・復習用（宿題）
として使用する。

クラス全員分購入なのでOK
学生全員

分

通常教
材

み
ん
な
の
日
本
語
初
級
Ⅰ
・
Ⅱ
第
２
版

本冊付属CDの音声
問題や会話の音声を共有す
る。

受講者数分の『みんなの日
本語初級本冊』（電子）を
購入している状況であれば、
申請不要でwebsiteからダ
ウンロードした音声を音声
共有利用可能。

１．使用教材 概要

使用教材等
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２．モデル３ オリジナル教材一覧

教材名 ファイル形式

長音 .mov

拗音‗促音1‗拗音 .mov

拗音‗促音2‗拗音 .mov

あいさつ .mov

1_すうじ 1～10 .mov

2_すうじ 11～100 .mov

1_あ行 .mov

2_か行 .mov

3_さ行 .mov

4_た行 .mov

5_な行 .mov

6_は行 .mov

7_ま行 .mov

8_や行 .mov

9_ら行 .mov

10_わ行 .mov

11_濁音半濁音‗ひらがな .mov

1_ア行 .mov

2_カ行 .mov

3_サ行 .mov

4_タ行 .mov

5_ナ行 .mov

6_ハ行 .mov

7_マ行 .mov

8_ヤ行 .mov

9_ラ行 .mov

10_ワ行 .mov

11_濁音半濁音‗カタカナ .mov

【資料】“あいさつ”の一場面 【資料】“6_ハ行”の一場面
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取組の内容・目的

海外の待機学生を日本国内の教室で行うリアルな対面授業に双方向オンラインで参加させ
ながら授業を実施するが、多くの日本語教育機関が使い慣れた教材である「みんなの日本語
初級Ⅰ・Ⅱ」電子版教材を主教材として使用したオンライン日本語教育プログラムの開発と
初級文法項目復習のためのオンデマンド教材を開発し、サンプル教材を提示する。対面とオ
ンラインの学生をハイブリッドで行う場合は、対面だけもしくは、オンラインだけの場合と
異なり、映像、画像、音声の共有においてアナログ的な手法も組み合わせることが必要であ
り、機材選定・運用はもとより、教師の授業コントロールともに難易度が高いため、避けら
れる傾向にある。また、現在実施されているものは、対面学習者優先もしくは、オンライン
学習者優先となりがちであり、オンライン学習者が十分な臨場感を持って双方向参加ができ
ているとは言い難い。一方、今後の日本語教育を考えた場合、対面とオンラインの学生のハ
イブリッド授業は、海外でオンライン受講している学生が途中で来日して、教室で学習する
学生となるようなときに授業の継続が容易であり、学習者と日本語教育機関両者へのメリッ
トがある。これらの問題意識に基づき、よりシンプルで教師の負担が軽いハイブリッド授業
モデルの開発とサンプルを提示するためにオンデマンド教材を開発した。

実証のためのオンライン教育の実施は6か月間（20週）としているが、3か月ごとに完結
するプログラムとして計画されているため、3か月間（10週）のみの実施が可能となってい
る。参加学習者のオンデマンド教材を使用した標準的な自習時間は、2.5時間／週（週5回）、
6か月間合計50時間を想定している。またオンライン教育の標準的な実施頻度は、１週間で
５回（1回３時間）、全20週（6か月）で合計300時間となるように計画されている。

取組により期待される効果・成果、成果物及びその活用方法

ハイブリッドモデルの提示により、従来避けられがちであったハイブリッド授業の実施が
促進される。さらに、オンデマンド教材サンプルの提示により、各日本語教育機関でのオン
デマンド教材作成が容易に実施されることが期待される。

モデル4 概要

ハイフレックス型のオンライン日本語教育プログラム
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取組概要／カリキュラム／シラバス

１，取り組みのねらい
対面とオンラインの学生をハイブリッドで行う場合は、対面だけもしくはオンラインだけの場

合と異なり、映像、画像、音声の共有においてアナログ的な手法も組み合わせた方法が必要であ
り、機材選定・運用はもとより、教師の授業コントロールともに難易度が高いため、避けられる
傾向がある。また、対面生優先もしくは、オンライン生優先となり勝ちであり、十分にオンライ
ン生が臨場感を持って双方向参加ができているとは言い難い。

一方、今後の日本語教育を考えた場合、対面とオンラインの学生のハイブリッド授業は、海外
でオンライン受講している学生が途中で来日して対面生に変わるようなときに授業の接続が容易
であることや、対面だけでクラス構成するより学生募集が容易になることで、授業料を低廉に抑
えられ、開講頻度もあげられるなど、学習希望者へのメリットも大きい。そのため、よりシンプ
ルで教師の負担が軽いハイブリッド授業を目指し、実践を通じてそれらの知見の蓄積を行う。

また、近年は、オンデマンド授業の実施のためのツールも充実してきており一定の成果を上げ
ているものの、語学学習においてはオンデマンド授業単体では、限界がある。したがって、対面
とオンラインのハイブリッド授業に加え、オンデマンド教材を組み合わせたハイフレックス授業
を企画し、その効果の実証を行う。

２，実証取組モデル４の概要

想定学習対象者
オンライン生：未入国の入学予定者・入学希望者(2022年10月生以降)、在留資格
「留学」以外の学習者で、日本国外若しくは、国内遠隔地の居住者等
直接対面生：在留資格「留学」以外の学習者で通学可能な範囲の居住者

開始学習レベル ゼロレベル
目標到達レベル A1(N5)、A2(N4)
想定対象人数 対面、オンラインライブ計10名

学習期間 前半3か月 後半3か月
授業時間（例） 週5日(月-金)、日本時間9時から12時半、又は、13時半から17時

総学習時間

ライブ150時間(3時間/日)+オンデマンド
10時間(15分×40回)

ライブ150時間(3時間/日)+オンデマ
ンド6.25時間(15分×25回)

①入 門：ライブ45時間(3時間/日×15日)
＋オンデマンド3.75時間(15分×15回)
②初級1：ライブ105時間(3時間/日×35日
)＋オンデマンド6.25時間(15分×25回)

③初級２：ライブ150時間(3時間/日
×50日)＋オンデマンド6.25時間(15
分×25回)

授業方式 リアル対面＋オンラインライブ＋オンデマンド
推奨ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ環境 上り下り3Mbps以上(15Mbps以上推奨)

必要機材
PC、ipad、PCマイク、PCカメラ、三脚、大型モニター×2、作業台、タッチペン、
スピーカー

使用教材

オンライン教材

みんなの日本語初級Ⅰ第２版オンライ
ン版(本冊、翻訳・文法解説、標準問題
集、漢字 英語版)
みんなの日本語初級Ⅰ第２版聴解タス
ク２５音声アプリ

オリジナル教材

表記練習テキスト(著作権フリー、オン
ライン上の画面共有も、現地で印刷、
コピーも可。)
オンデマンド復習教材

通常
教材

要
郵
送

みんなの日本語初級Ⅰ第２版(聴解タス
ク２５)

教
員
用

みんなの日本語初級Ⅰ 第２版(本冊付
属CDの音声、絵教材ＣＤ－ＲＯＭブッ
ク、会話DVD)、絵で導入・絵で練習

評価方法 小テスト、定期テスト、授業態度、オンデマンド習得度から総合的に評価

実施するテスト
到達度テスト：小テスト(ひらがな・カタカナ・漢字テスト、課テスト)、定期テ
スト※各校が独自に作成・実施。熟達度テスト：開始前/終了後のテスト
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１．使用教材 概要

教材
種類

教材名 利用方法 著作権上の留意点 必要数

オリジ
ナル教
材

ひらがな・カタカナ
表記練習テキスト

現物のテキストを現地へ郵送、
または、データを現地で印刷し、
授業中及び宿題の際、学生が直
接記入して利用する。

ー
受講者数
＋教師分

オンラ
イン教
材

みんなの日本語初級
Ⅰ・Ⅱ第２版オンライ
ン版

本冊

オンラインの学生は電子版、対
面の学生は紙の書籍を持って、
教師が画面共有やスクリーンに
投影して使用する。

オンライン・対面の学生が
同時に受講するハイブリッ
ド授業の場合、「電子版」
をオンラインの学生分、
「紙の書籍」を対面の学生
分 それぞれ購入すれば画
面共有・スクリーン投影で
利用可能。対面の学生に使
う場合は、 「紙の書籍の
購入証明」が必要。

オンライ
ン生分＋
教師分

漢字 英語版・ベト
ナム語版

標準問題集

オンラインの学生は電子版、対
面の学生は紙の書籍を持って、
テストまたは宿題としてオンラ
インの学生は答えをノートに記
入、対面の学生は紙にそのまま
記入。

本冊、漢字英語版と同じ扱
い

翻訳・文法解説
学生は電子版の書籍を持って、
予習・復習用（宿題）として使
用する。

クラス全員分購入なので
OK

学生全員
分

ダウンロード・スト
リーミング等

聴解タスク２５音
声アプリ

オンラインの学生、対面の学生
ともに紙の書籍を持って、教師
が音声アプリの音声を音声共有
して使用する。

有料部分(スクリプト表示機
能)をオンライン授業で使用
しないなら、書籍のみ購入
していれば、OK。

教師分

会話DVD Web 
ver.

オンラインの学生、対面の学生
ともに、授業で映像を見る。

受講者数分の『みんなの日
本語初級本冊』（紙または
電子）を購入している状況
であれば、申請不要で利用
可能。

通常教
材

みんなの日本語初級
Ⅰ・Ⅱ第２版

聴解タスク２５

オンラインの学生、対面の学生
ともに紙の書籍を持って、教師
が音声アプリの音声を音声共有
して使用する。

学生分購入した書籍をオン
ライン授業で使う場合、
要所要所で学生と今何ペー
ジのどの問題を解いている
かを 確認する程度（映り
込み程度）の利用であれば
申請不要。

しかしながら常にお手元
の書籍をカメラに映して使
うような、

「映り込み程度」を超え
る利用に関しては許可申請
が必要。

本冊付属CDの音
声

問題や会話の音声を共有して問
題をする。

受講者数分の『みんなの日
本語初級本冊』（紙または
電子）を購入している状況
であれば、申請不要で
websiteからダウンロード
した音声を音声共有利用可
能。

絵教材ＣＤ－ＲＯ
Ｍブック

オンラインの学生、対面の学生
ともに、授業で絵を見る。

受講者数分の『みんなの日
本語初級本冊』（紙または
電子）を購入している状況
であれば、申請不要で利用
可能。

絵で導入・絵で練習（凡人社）
オンラインの学生、対面の学生
ともに、授業で絵を見る。

申請不要で利用可能

使用教材等
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２．授業(ハイブリッド)の特徴と意識すべきポイント

• 通常のオンライン授業、配信授業では味わえないクラスレッスンの臨場感を感じなが
ら学習でき、日本語学校で実施しているオンライン授業の良さとして差別化を図るた
め、オンラインの学生には、対面の学生の後ろ姿、教師、ＷＢが見えるようにカメラ
をセッティングして、オンライン授業を聴講しているではなく、あくまで後ろの席か
らクラスの授業に参加しているようにする。

• そのため板書で示す、絵やカードを教師の手持ち(アナログ)で見せる、対面の学生と
のQA練習など画面１つで収まるオンライン授業より教室感を出すようにする

• ハイブリッドというととっつきにくいが、ICTを駆使する授業方式ではないので、ICT
が苦手という教師も比較的取り組みやすい

• 板書に用いるペンは、太字のものを用いる。
• 対面学生とオンライン学生はＱＡなどをさせて、クラスメイトという意識を持たせる

ようにする。
• 機械操作に無駄に時間を使ってしまうと、対面学生に不公平感を与えてしまい、対面

の学生だけで完結するようなやりとりがあると、オンライン学生は疎外感を覚えるの
で、教師は対面学生、オンライン学生がお互い不公平感を持たないように気を配る。
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３．モデル４ オリジナルひらがなカタカナ 教材一覧

教材名 ファイル形式

発音文字1～10ディクテーション .pdf

ひらがなカタカナ書き .pdf

ひらがなカタカナ読み１～１０課 .pdf

【資料】“ひらがなカタカナ書き”の例 【資料】“ひらがなカタカナ読み１～１０課”の例

４．動画教材

教材名 ファイル形式

【サンプル動画】手段～で .mp4

【資料】“【サンプル動画】手段～で”の一場面

５．テスト

教材名 ファイル形式

【サンプル確認テスト】手段～で .pdf

【資料】“【サンプル確認テスト】手段～で”の例
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取組の内容・目的

本取り組みでは、各日本語教育機関が独自に作成したオンデマンド教材及び多くの日本語
教育機関が使い慣れた教材である「みんなの日本語初級Ⅰ・Ⅱ」電子版教材を主教材として
して使用し、これを組み合わせたハイブリッド型の授業を行うが、直説法で行う授業に母語
によるサポートを加えることにより学生に学習項目を確実に理解させるだけでなく、学習や
留学への不安の軽減を図ることができるオンライン日本語教育プログラムを開発した。独自
に作成するオンデマンド教材については、各日本語教育機関の教材作成の参考のためにサン
プル教材を提示するが、このオンデマンド教材を利用して反転授業型のオンライン（双方
向）授業を行うことで、コミュニケーション力の育成を目指すプログラムである。またプロ
グラムにはオンライン語学学習では行い難い「書き」に関して、手書きではなくデバイスへ
の日本語入力を優先し、LMSを利用した双方向の課題遂行の手法を含んでいる。
実証のためのオンライン教育の実施は6か月間（21週）としているが、3か月ごとに完結す
るプログラムとして計画されているため、3か月間（10.5週）のみの実施が可能となってい
る。参加学習者のオンデマンド教材を使用した標準的な自習時間は、2時間／週（数回程
度）、6か月間合計42時間を想定している。またオンライン教育の標準的な実施頻度は、１
週間で3回（1回３時間）、全21週（6か月）で合計189時間となるように計画されている。

取組により期待される効果・成果、成果物及びその活用方法

オンライン授業では、対面授業よりも学習効果が低いと言われているが、対面授業で行う
多国籍クラスでは行えない母語によるサポートが、比較的容易に行えるオンライン教育で学
んだ学習者の上達を検証できれば、今後のオンライン教育の１つの手法として有効な教授形
態となりうることが期待される。また教師は、反転授業型のオンライン（双方向）授業を行
うために適切なオンデマンド教材の作成を通して、オンライン教材の作成技量を養うことが
期待される。

モデル5 概要

オンライン（双方向）授業とオンデマンドを組み合わせたハイブリッド型のプログラ
ムに母語による学習サポートを加えたオンライン日本語教育プログラム
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取組概要／カリキュラム／シラバス

１，取り組みのねらい
本取組は、以下の３点を主な特徴としている。
① 動画による予習と双方向でのオンライン授業を組み合わせる反転授業。
② 手書きよりも日本語入力を先行させた文字学習。
③ 学習事項の確実な理解、学習や留学への不安軽減を目的とした母語によるサポート。

各特徴のねらいは次のとおりである。
①学習者が日本語学習へのモチベーションを維持し、日本語力の向上を目指すようになるには、
学習した日本語を実際に使ってコミュニケーションする機会の提供が有効と考える。オンライ
ン学習である当コースにおいては、文法的な理解のために割く時間を減らし、双方向の授業時
間を極力「日本語を使う」時間にするため、オンデマンド教材を用いた反転授業を行うことに
する。
②オンライン授業を実施する上での困難点として、文字の教育が挙げられる。学習者の手元を
確認することが困難なため、従来の教室で行われてきた、教師が机間巡視をしながら学習者の
書き字をチェックし、指導するということができないからである。であれば、手書きの指導は
来日後に行うことにし、当コースでは、日本語入力から始めるという発想をすることにした。
近年、実生活において手書きが必須である場面が少なくなってきていることから、手書きより
も入力を重視するという考えが日本語教育界でも起きてきている。本取り組みは、この考えを
実験的に行うものにもなり、効果の検証は注目に値するものになろう。
③本取り組みでは、学習者の母語ができるスタッフ（外国人スタッフ等）を学習支援担当者と
して加え、定期的に授業に入り、学習者の疑問や質問に母語で答える体制をとる。これは、直
接法による指導で起こりがちな曖昧な理解とそこから発生する学習不安に対応、解消するため
である。日本国内で学習しているのであれば、日本語に囲まれた環境や周囲の人的リソースか
ら自然に解消されることが多いが、海外にいるので、その機会を得るのは難しいと考える。そ
のため、コースの中に不安解消の機会を内在させ、学習者に不安やストレスを感じさせずに学
習を進められるようにしたいと考えている。また、質問の内容は、学習に限らないので、日本
での生活や日本社会のことなど、留学自体への不安の解消と期待感の醸成も期待している。ま
た、ノンネイティブのスタッフが教務の業務の一端を担うことは、近年増えてきているノンネ
イティブの日本語教師の活用を試行した取り組みにもなり、今後の新たな人材開発と活用に道
を開く可能性を有すものと考えている。
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２．実証取組モデル５の概要

想定学習対象者 未入国の入学予定者・入学希望者(2023年1月生以降)
開始学習レベル ゼロ初級 JFスタンダードA１レベル

目標到達レベル
JFスタンダードA１
レベル

JFスタンダードA２レベル

想定対象人数 10名 10名
学習期間 前半3か月 後半3か月

授業時間（例） 週3日(月-金)、日本時間13 時から16時20分

総学習時間

115.5時間
（オンライン授業：
94.5時間

オンデマンド教
材：21時間）

115.5時間
（オンライン授業：94.5時間

オンデマンド教材：21時間）

授業方式 オンライン双方向授業＋オンデマンド教材視聴（予習）
推奨ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ環境 上り下り3Mbps以上(15Mbps以上推奨)

必要機材
PC（カメラ、マイク、スピーカー内臓）
※上記機能が搭載されたいない場合…PCマイク、PCカメラ、スピーカー

想定するｵﾝﾗｲﾝ
学生の受講環境

PC、iPad、スマートフォン、通信環境あり。

使用教材

オンライン教材

『みんなの日本語初級Ⅰ』第２版オンライン版
(本冊、標準問題集)

『みんなの日本語初級Ⅰ』第２版聴解タスク２５
音声アプリ

『まるごとプラス』
『JFにほんごeラーニング みなと』

オリジナル教材 オンデマンド予習教材

通常
教材

要
郵
送

『みんなの日本語初級Ⅰ』第２版(聴解タスク２５)

教
員
用

『みんなの日本語初級Ⅰ』第２版(本冊付属CDの音声、
絵教材ＣＤ－ＲＯＭブック、会話DVD)

評価方法 小テスト、成果発表、授業態度、オンデマンド習得度から総合的に評価

実施するテスト
理解度確認テスト：予習動画の理解度確認
到達度テスト：2課毎に行う小テスト
熟達度テスト：開始前/終了後のテスト
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１．使用教材 概要

教材
種類

教材名 利用方法 著作権上の留意点 必要数

オンラ
イン教

材

みんな
の日本
語初級
Ⅰ・Ⅱ
第２版
オンラ
イン版

本冊
学生は電子版を持ち、教師
が画面共有やスクリーンに
投影して使用する。

「電子版」を学生分購入す
れば画面共有・スクリーン
投影で利用可能。

学生分＋
教師分

標準問題集

学生は電子版を使い、復習
や宿題として使用。答えは
wordファイル等に書き、
LMSにアップする。

本冊と同じ扱い

ダウン
ロー

ド・ス
トリー
ミング

等

聴解タスク２５音声ア
プリ

学生は紙の書籍を持ち、教
師が音声アプリの音声を音
声共有して使用する。

有料部分(スクリプト表示機
能)をオンライン授業で使用
しないなら、書籍のみ購入
していれば、OK。

教師分

会話DVD Web ver. 授業で映像を見る。

受講者数分の『みんなの日
本語初級本冊』（紙または
電子）を購入している状況
であれば、申請不要で利用
可能。

通常教
材

みんな
の日本
語初級
Ⅰ・Ⅱ
第２版

聴解タスク２５
学生は紙の書籍を持ち、教
師が音声アプリの音声を音
声共有して使用する。

学生分購入した書籍をオン
ライン授業で使う場合、
要所要所で学生と今何ペー
ジのどの問題を解いている
かを 確認する程度（映り
込み程度）の利用であれば
申請不要。

しかしながら常にお手元
の書籍をカメラに映して使
うような、

「映り込み程度」を超え
る利用に関しては許可申請
が必要。

本冊付属CDの音声
問題や会話の音声を共有し
て問題をする。

受講者数分の『みんなの日
本語初級本冊』（紙または
電子）を購入している状況
であれば、申請不要で
websiteからダウンロード
した音声を音声共有利用可
能。

絵教材ＣＤ－ＲＯＭ
ブック

学生は、画面を通して授業
で絵を見る。

受講者数分の『みんなの日
本語初級本冊』（紙または
電子）を購入している状況
であれば、申請不要で利用
可能。

使用教材等
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２．動画教材

教材名 ファイル形式

【サンプル】予習動画（1課）音声入り - 英訳 .pptx

【資料】“【サンプル】予習動画（1課）音声入り - 英訳”の例

３．テスト

教材名 ファイル形式

【サンプル】確認クイズ_L1 .pdf

【資料】“【サンプル】確認クイズ_L1”の例
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取組の内容・目的

今回、日本語教育機関の留学現場can-do検討及び評価試行をするにあたり、まずは「日

本語教育の参照枠」1（以下、参照枠）についての共通理解を得るため、読み合わせ及び内

容についての議論をした。そして、参照枠に基づき、日本語教育機関の留学現場can-do及

び評価を考えるという共通認識をもち、詳細をまとめていくこととした。

取組により期待される効果・成果、成果物及びその活用方法

今回、留学can-doではなく、あえて日本語教育における日本語教育機関の留学現場can-
doを検討することにしたのは、大学や専門学校等留学生は様々な機関に所属し学習をして
いるが、その中でも特に日本語教育機関で学習する留学生の言語活動に着目したためである。
日本語教育機関では、日本語で学問研究を行うのではなく、日本社会へ適応できるよう、ま
たコース修了後にそれぞれの進路に進むことができるよう日本語そのものを学ぶ場所である
ため、大学等高等教育機関とは必要とするcan-doも異なってくるのではないかと考えた。

「日本語教育の参照枠」に基づいた日本語教育機関の留学現場can-do（試案）の検討

1.「日本語教育の参照枠」報告 文化審議会国語分科会 令和3年10月12日
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図１は参照枠より抜粋した言語使用者及び学習者の言語能力熟達度を構成する能力について

まとめた図である。

（図１）言語能力熟達度を構成する4つの能力（参照枠p.76,p.77より作成）

1 一般的能力
2 コミュニケーション言語能力
3 コミュニケーション言語活動
4 コミュニケーション言語方略

取組概要／カリキュラム／シラバス

日本語教育における日本語教育機関の留学現場can-doについて

●日本語教育機関の留学現場can-doの日本語レベルと言語活動のバランス

初めに議論としてあがったのは留学、特に「日本語教育機関の留学現場can-doはどこのレベ
ルまで必要なのか、またどの技能が重要なのか」であった。日本語教育機関で受け入れる留学
生は多くが日本語初級レベルであり、初めて来日する人も多い。日本社会に入り、これから
様々な進路に向かっていく学生たちの日本生活の入り口としてどのレベルまで達するのが妥当
なのか。CEFRに基づいた欧米の留学can-doや枠を比較し、それらの言語能力記述文を確認し
検討したところ、進学コースや一般コースなど、多様なコースを設定する日本語教育機関に共
通するレベルとしては、「Ａ1～Ｂ2程度」と考えることにした。
また、言語活動は、「やり取り」と「発表」主体の生活can-doとは異なり、日本語教育機関で
の日本語教育は、留学生が進学して大学等で講義を受けたり、就職してオフィスで働いたりな
ど、幅広く日本語で何ができるかを見据えた上で、その準備段階としての教育を行うことから、
「読む」「聞く」「書く」「話す（やりとり）」「話す（発表）」の５つすべての言語活動が
大切であり、その全てのバランスを重要視して、日本語教育機関の留学現場can-doの検討を進
めることとした。

言語能力の熟達度を構成する能力としては一般的能力、コミュニケーション言語能力、コ
ミュニケーション言語活動、コミュニケーション言語方略の４つがあるが、日本語教育機関に
おける現場can-doにこのコミュニケーション言語能力及び言語方略も必要か否かについても考
察した。
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（表1）3つの言語能力の熟達度を構成する能力とそれを例示するcan-do

前述の図１の４つの能力のうち、1の「一般的能力」は日本語教育機関で言語的側面から教

育するものではなく、幼少期から積み上げてきた学習を補完する能力であるとの意見で一致し

検討からは除外した。そして、日本語教育の評価の対象となる２から４までの３つの能力につ

いて、さらにどのような能力に分けられているのか参照枠をもとにまとめたものが次の表1で

ある。
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ここで、能力can-do及び方略can-doを日本語教育機関の留学現場can-doに別途言語能力記述

文の作成が必要かどうか検討した結果、これらのcan-doは評価やカリキュラム作成の際に利用

すべきで、参照枠に記載されている内容で十分であり、今回の日本語教育機関の留学現場can-

do作成に関しては、生活can-do同様、活動can-doに焦点をあてて作成することにした。

●日本語教育機関の留学現場can-doのカテゴリー分け

参照枠をもとに日本語教育機関の留学現場can-doの方向性について議論を行ったうえで、参

照枠を参考に大分類、中分類、小分類のカテゴリー作成をすることにした。カテゴリーを作る

にあたり、CEFR関連の他国の資料として「THE ALTE CAN DO PROJECT*」のcan-doを参照

したところ、留学の中でも大学においての枠組みとなっており、日本語教育機関のカテゴリー

とはそぐわない部分が多くあった。日本語教育機関としては進学等の準備段階での言語活動と

なるため、そのための枠組みを新たに作成する必要があった。枠組みを作成するにはそもそも

留学生の留学上の言語活動としてどのようなものがあるか網羅的にリストアップすることが必

要となった。

そこで、まずは日本語教育機関に在籍する留学生の生活面以外の活動をリスト化した（表2
「留学生の活動場面」）。その過程において共通理解を得るため、日本語教育機関に在籍中の
活動を、入学時、授業前後、授業時、進学、アルバイト/就職の大きく５場面で想定した。その
５場面での活動のリストアップができたところで、活動内容についての検討を行った。特に入
学時の活動については生活指導的側面が強く、また母語で説明が行われることも多い。そのた
め、日本語の言語活動としてのcan-doには当てはまらないものも多い。そのような性質のもの
は言語教育とは別のものとして社会適応に関するcan-doが必要と思われるため、今回の検討対
象としては扱わないこととした。また、「予習・復習をする」「テスト勉強をする」などの活
動も、先に述べた言語能力の熟達度を構成する能力の1番目にある「一般的能力」によるもの
として、同じく検討対象外とした。そして、リストアップした留学生の活動場面の中から、言
語活動を伴う活動のみを抽出し、日本語教育機関の留学現場can-doの作成を進めた。

また、言語活動のリストアップをする過程で、参照枠、CEFR、JFスタンダードを比較しながら
分類についても検討をした。参照枠のカテゴリーは、基本的にCEFRと同じだが、「母語話者」と
いう表現のみ「他の話者同士」と変えられている。CEFR、JFスタンダード、参照枠のカテゴリー
を細かく比較検討したものが以下の表（表３、表４）である。

• Articles and Can Do statements produced by the members of ALTE 1992-2002

（https://www.cambridgeenglish.org/Images/28906-alte-can-do-document.pdf）

https://www.cambridgeenglish.org/Images/28906-alte-can-do-document.pdf
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入学時 授業前後 授業時 進学 アルバイト/就職
オ リ エ ン テ ー
ション

友だちを誘う/断る カラオケに行く 先生に聞く 学校を調べる アルバイトを探す

プレイスメント
テスト

欠席遅刻の連絡 避難する クラスメートに聞く 面接を受ける 電話をする

公共交通機関で
学校へ来る

イ ベ ン ト に 参 加 す る
（校内校外）

ガス会社に連絡する 意見を言う 計画を立てる 履歴書を書く

在留カード住所
登録

病気やけがの時 電気会社に連絡する 意見を聞く 学校に質問する 面接を受ける

ゆうちょ開設 買い物をする 初詣にいく 指示理解 お受験塾に申し込む 雇用条件を知る

携帯契約 落とし物をする/拾う 絵馬を書く 発表する お受験塾に通学する
オンライン就労講
座を申し込む

国保加入 文化などの違いを知る おみくじを引く 録音を聞く 進路を相談する
オンライン就労講
座を受講する

年金加入 外食する 茶道を体験する 物語などを読む
学校にパンフレットを
請求する

特定技能試験を申
し込む

ハンコを作る テイクアウトする 書初めをする 読む（テスト） 進学説明会に参加する
特定技能試験を受
験する

部屋を決める、
契約する

旅行に行く いちご狩りに行く 短文 学校見学する
人材会社に登録す
る

引っ越す 習い事をする 料理を作る 作文
証明書の発行を依頼す
る

ハローワークに登
録する

自転車を買う ボランティアをする 料理を習う レポート 書類を郵送する
就活情報を収集す
る

パスモ、スイカ
を購入

公共施設を利用する お花見に行く 漢字を読む 出願する
志望する会社を選
択する

ゴミを捨てる 苦情を言う/謝る 遊園地に行く 漢字を書く 入学試験を受ける
エントリーシート
を作成する

道を聞く 災害時 携帯の会社を変える
先生やクラスメートに挨
拶する

(大学等の)面接を受ける

日本のルールを
知る

健康診断を受ける 確定申告する 出欠取りの返事をする 学費を支払う

大家さんに挨拶
をする

歓迎会に参加する 年金の免除申請する 先生の説明を聞く
役所で課税証明をもら
う

生活用品を買う
校内任意イベントに申
込する

年金の猶予申請する 先生に質問する
ビザ更新書類を作成す
る

同居人に挨拶す
る

JLPTを申し込む/受ける 図書館に行く 口頭練習する
滞在費支弁に関する申
告書を記入する

教科書を買う EJUを申し込む/受ける 給与明細をもらう 友達に充電器を借りる 部屋を探す

uber eats を 注
文する

受験票の不備を問い合
わせる

国保の支払いをする
友達とLINEアカウントを
交換する

一時帰国する

GOする（タク
シー）

受験票の未着を問い合
わせる

趣味のサークルを探す ペアワークする 必要書類を準備する

タバコ、お酒を
買う

遅刻・休みの連絡)をす
る

コンサートに行く 予習する 入学願書を出す

タバコを吸う ホームビジットに行く イベントに行く 復習する 筆記試験を受ける

電子タバコを買
う

手土産を買う 髪を切る 宿題をする 入学手続きをする

お金を下ろす 浴衣を買う/着る 食事をする約束をする 教師の話を聞く

両替する 花火を見に行く 飲食店の情報を調べる クラスメートの話を聞く

交通標識を知る 旅行を計画する 飲食店を予約する 事務局員の話を聞く

授業を受ける
交通機関やホテルを予
約/キャンセルする

飲食店のメニューを見る 学習用教材の音声を聞く

クラス分けに抗
議する

旅行に行く 店員に注文する 生教材の音声を聞く

アルバイトを探
す

友達と待ち合わせる、
集合する

遊びに行く約束をする 授業中に発言する

海外送金を受け取る 遊びに行く場所を調べる
プレゼンテーションをす
る（発表する）

レストランで会計する
遊びに行く場所を話し合って
決める

プレゼンテーションをす
る（質問に答える）

交通事故の対応をする(
加害者、被害者)

交通手段を調べる
プレゼンテーションの発
表原稿を書く

病院に行く(病気、けが) 必要に応じて予約等をする
プレゼンテーションの資
料を作る

ドラッグストアで薬を
買う

自分の興味に沿った活動ので
きる場の情報を探る

クラスメートと雑談をす
る

救急車を呼ぶ
自分の興味に沿った活動ので
きる場の情報を調べる

知人とSNSでチャットを
する

誕生日のお祝いをする
自分の興味に沿った活動につ
いて問い合わせる

SNSに文章を投稿する

プレゼントをあげる
自分の興味に沿った活動をす
る

SNSを読む

（表２）留学生の活動場面
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（表３）CEFRとJFスタンダードの比較

Can doの種類 言語活動 CEFR Can doのカテゴリ JF Can doのｶﾃｺﾞﾘｰ

活動 受容 聞くこと全般

活動 受容 母語話者同士の会話を聞く

活動 受容 講演やﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝを聞く 講演やﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝを聞く

活動 受容 指示やｱﾅｳﾝｽを聞く 指示やｱﾅｳﾝｽを聞く

活動 受容 音声ﾒﾃﾞｨｱを聞く 音声ﾒﾃﾞｨｱを聞く

活動 受容 ﾃﾚﾋﾞや映画を見る ﾃﾚﾋﾞや映画を見る

活動 受容 読むこと全般

活動 受容 手紙やﾒｰﾙを読む 手紙やﾒｰﾙを読む

活動 受容 必要な情報を探し出す 必要な情報を探し出す

活動 受容 情報や要点を読み取る 情報や要点を読み取る

活動 受容 説明を読む 説明を読む

活動 産出 話すこと全般

活動 産出 経験や物語を語る 経験や物語を語る

活動 産出 論述する 論述する

活動 産出 公共ｱﾅｳﾝｽをする 公共ｱﾅｳﾝｽをする

活動 産出 講演やﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝをする 講演やﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝをする

活動 産出 書くこと全般

活動 産出 作文を書く 作文を書く

活動 産出 ﾚﾎﾟｰﾄや記事を書く ﾚﾎﾟｰﾄや記事を書く

活動 やりとり 文書でのやりとり全般

活動 やりとり 手紙やﾒｰﾙのやりとりをする 手紙やﾒｰﾙのやりとりをする

活動 やりとり 申請書類や伝言を書く 申請書類や伝言を書く

活動 やりとり 口頭でのやりとり全般

活動 やりとり 母語話者とやりとりをする

活動 やりとり 社交的なやりとりをする 社交的なやりとりをする

活動 やりとり ｲﾝﾌｫｰﾏﾙな場面でやりとりをする ｲﾝﾌｫｰﾏﾙな場面でやりとりをする

活動 やりとり ﾌｫｰﾏﾙな場面で議論する ﾌｫｰﾏﾙな場面で議論する

活動 やりとり 共同作業中にやりとりをする 共同作業中にやりとりをする

活動 やりとり 店や公共機関でやりとりをする 店や公共機関でやりとりをする

活動 やりとり 情報交換する 情報交換する

活動 やりとり ｲﾝﾀﾋﾞｭｰする／受ける ｲﾝﾀﾋﾞｭｰする／受ける

方略 受容 意図を推測する

方略 産出 表現方法を考える

方略 産出 （表現できないことを）他の方法で補う

方略 産出 自分の発話をﾓﾆﾀｰする

方略 やりとり 発言権を取る（ﾀｰﾝ･ﾃｲｷﾝｸﾞ）

方略 やりとり 議論の展開に協力する

方略 やりとり 説明を求める

ﾃｸｽﾄ ― ﾒﾓやﾉｰﾄを取る

ﾃｸｽﾄ ― 要約したり書き写したりする

能力 言語構造的能力 使える言語の範囲

能力 言語構造的能力 使用語彙領域

能力 言語構造的能力 語彙の使いこなし

能力 言語構造的能力 文法的正確さ

能力 言語構造的能力 音素の把握

能力 言語構造的能力 正書法の把握

能力 社会言語能力 社会言語的な適切さ

能力 語用能力 柔軟性（ﾃﾞｨｽｺｰｽ能力）

能力 語用能力 発言権（ﾃﾞｨｽｺｰｽ能力）

能力 語用能力 話題の展開（ﾃﾞｨｽｺｰｽ能力）

能力 語用能力 一貫性と結束性（ﾃﾞｨｽｺｰｽ能力）

能力 語用能力 話しことばの流暢さ（機能的能力）

能力 語用能力 叙述の正確さ（機能的能力）

※CEFR Can do/JF Can doのｶﾃｺﾞﾘｰは、言語活動の下位に並べられている。→言語活動順にソートされている。
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（表４）比較表___CEFR、JFスタンダード、参照枠

提供レベ
ル

提供されてい
る

can-doの種類

提供されてい
るcan-doのｶﾃ

ｺﾞﾘｰ
特徴 向いている使い方

CEFR A1-C2
活動、方略、
テクスト、能
力

全ｶﾃｺﾞﾘｰ
抽象度が高く、場面や状
況を特定しない。

コース全体の目標
の設定

JF ス タ
ン ダ ー
ド

A1-B1 の
み

活動のみ

活動Can doの
み
CEFRのカテゴ
リ ー の 一 部 が
ない

・日本語の使用場面での
具 体 的 な 言 語 活 動 を イ
メージしやすい。
・言語活動の場面や内容
が、よりイメージしやす
くなるトピックがついて
いる。
・活動Can doを３つ(受容、
産出、やり取り)にしか分
類していない。

各授業の学習目標
の設定

参照枠 A1-C2
活動、方略、
テクスト、能
力

全カテゴリー
CEFRのカテゴ
リ ー と は 重 複
す る も の と 異
な る も の と が
ある

・活動Can doを５つに分
類 コース全体の目標

の設定
各授業の学習目標
の設定
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また、どのようなカテゴリーにし、言語能力記述文を考えていくかにあたり、現在すでに提

示されているcan-doには生活者や就労者向けのものがあるため、その内容を参考にした（表５，

表６、表７）。

JF生活Can doの「カテゴリー」を抜粋※カテゴリーという同じ言葉だが実際は、大・中・小分類

出かける
公共空間でのコミュニケーション。やり取
りの相手は、店員や施設の職員など公共の
役割を担う人々。

交通機関を利用する

街を歩く

飲食店を利用する

買い物をする

郵便局/銀行を利用する

公共機関を利用する

娯楽施設を利用する

観光施設を利用する

地域の行事/活動に参加する

美容院を利用する

クリーニング店を利用する

医療機関を利用する

★緊急時に備える/対応する

暮らす

様々な場所での私的なコミュニケーション。
やり取りの相手は、友人や知り合いなど(
外出先でのやり取りでも友人との私的なや
り取りはこちらに含む)。

生活の中で聞いたり話したりする

生活の中で読んだり書いたりする

テレビを見る/ラジオを聞く

会話を円滑に進める

★緊急時に備える/対応する

働く

職場でのコミュニケーション。やり取りの
相手は、職場の上司や同僚など(同僚との
休憩時間や忘年会、交流会に関するやり取
りも含む。)

職場で聞いたり話したりする

職場で読んだり書いたりする

★緊急時に備える/対応する

（表５）JF生活can-doのカテゴリー

※JF生活Can doのカテゴリー/生活Can do等作成WGの大分類・(中分類)・小分類は、生活

上の行為の分類であり、言語活動の下位のｶﾃｺﾞﾘｰとは異なる。
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（表６）生活上の行為の事例（令和３年度改定）
「地域における日本語教育の在り方について（報告）」文化審議会国語分科会(令和4年11月29日) p.79より抜粋

※検討時は、公表前であったため、文化審議会国語分科会日本語教育小委員会「生活Can do」等の作成に関する

ワーキンググループ第３回生活Can do 等の作成に関するワーキンググループ（R4.2.9）資料３「生活者としての外

国人」のための日本語教育の在り方について（報告）（案）を利用。
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（表７）生活Can do一覧による提示の例 より
「地域における日本語教育の在り方について（報告）」文化審議会国語分科会 令和4年11月29日 p.80より抜粋

日本語教育機関の留学現場can-doにおいて、生活者の目的と大きく異なる部分は、進学や就

職等進路を想定し、試験や面接合格などがコースの目標となっているところである。しかし、

留学生もまた日本社会で暮らす一員であり、生活者としての視点も必要である。そこで、いく

つかの言語能力記述文及び分類の内容を比較検討し、どのように分類すべきか検討を重ねた結

果、今回の日本語教育機関の留学現場can-doでは大きく以下の３つに分類することとした。

１、暮らす

２、学ぶ

３、アルバイトする

「暮らす」については、留学生は生活者でもあることから既存の生活can-doを参考とするこ

とにしたが、今回はcan-doの検討時期が「地域における日本語教育の在り方について（報

告）」2の公表前であったため、JF生活can-doを参考に作成をした。そして、「学ぶ」及び

「アルバイトする」については前述で紹介した表2の留学生の活動場面をもとに作成すること

とした。また、JF生活can-doにおいては「出かける」というカテゴリーがあるが、今回の日本

語教育機関の留学can-doでは、「暮らす」の中に含めることにした。

２. 「地域における日本語教育の在り方について（報告）」文化審議会国語分科会 令和4年11月29日
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●日本語教育機関の留学現場can-doの基準と分類

次に、日本語教育機関の留学現場can-doの選出基準について検討した。まずは「就労場面で

必要な日本語能力の目標設定ツール」の就労can-do (別添資料１「参考リンク集」4)、「JF生

活日本語can-do」（別添資料１「参考リンク集」5）、「『生活者としての外国人』のための

日本語教育の在り方について（報告）（案）R4.2.9」（別添資料１「参考リンク集」6）等にあ

るcan-doを参考にした。今回は、試行対象の多くがA1レベルの学習者であることや、また作成

から試行までの時間的な制約もあり、全てのレベルの検討を行うことは難しいため、A１レベ

ルのみ作成した。また、先述の表2の留学生活の活動場面で示した留学生活における活動の中

から、以下の３つを基準に選出した。

・必要性

・頻度

・継続性

この３つの基準により選出された活動をもとに、日本語教育機関の留学現場can-doを作成し

た（別添資料2「日本語教育機関の留学現場can-doリスト(試案)」）。

このcan-doを大分類、中分類、小分類と作成を進めたところ、「学ぶ」「アルバイトする」

にあたっては場面が「学校」「アルバイト先」に限られるため、中分類及び小分類という3水

準による分類が困難であった。そこで「学ぶ」「アルバイトする」については2水準で分類し、

分類名称を分類1、分類2とした。なお、「暮らす」に関しては３水準に分類できることから、

分類1、分類2 、分類3とした。

また、語学留学生を主に対象とする日本語教育機関では、can-doに対して学ぶべき文型や語

彙表現等を網羅的に対応させていく必要があると考えた。日本語教育機関の場合は、学習者の

修了後の進路が大学や企業等、進学や就職であることが多いため、一定の期間に段階的に学び、

目標の段階まで体系的に日本語能力を積み上げなければならないからである。１つ１つの場面

での対応だけではなく、文面を理解し、論理的な文章を書くためには、文型や語彙表現の積み

上げは必須である。そのため、can-doを用いて課題達成型の授業を遂行すると同時に、文型や

語彙表現を積み上げていく構造シラバスをその授業に対応させていくことが理想的なのではな

いだろうか。

また、そのような日本語教育機関の現場でよく使われている教科書にcan-doを対応させたい
場合、記述が詳細過ぎては汎用性に欠ける。日本語教材のすべてが課題遂行型をもとに作成さ
れているわけではないため、文法や語彙例などがあることで、どのcan-doをどの課の目的とす
るかカリキュラムに反映させやすいと考えた。そこで、場面を限定し過ぎる記述は削除しcan-
doに汎用性を持たせるようにする一方、can-doから派生するものとして、想定場面例、会話の
中で想定される語彙や文法を追記することにしたが、時間的制約もあり一部のみ記載した。留
学生が社会の一員として日本社会へより円滑に適応していけるよう、できることに着目しなが
ら、従来の構造シラバスをもとにした文法積み上げ型の教授経験を効果的に活用できるとよい
のではないだろうか。
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● 「書くこと(やりとり)」について

can-doを作成していく中で大きな論点の一つとなったのが、やり取りについてである。近年

においてはSNSの利用が広く普及していることにより、文字でのやり取りをする場面が非常に

多くなっている。各can-doにおける言語活動の種類についても優先順位があり、その中でも日

本語教育機関に在籍する留学生がSNSを多用する世代であることを考慮すると、文字でのやり

取りの重要性はとても高い。そこで、今回作成した日本語教育機関の留学現場can-doでは、や

り取りに関しては「話すこと（やりとり）」に加えて、文字でのやり取りを「書くこと（やり

とり）」と定義して提示するようにした。
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評価について

今まで日本語教育機関で実施されてきている従来の筆記試験は、語彙・文法などの知識習得

の評価に偏りがちであり、産出（話すこと（やりとり）、話すこと（発表）、書くこと）に関

する評価は、教師の感覚に頼るものが多く、客観的根拠に乏しい傾向にあった。そこで、特に

必要性を感じたため、パフォーマンス評価や、未だ実施できていない機関も多い自己評価に着

目した。なお、A１レベルに焦点を当てることとしたため、母国語を介さなければ困難である

Ａ１レベルの学習者のピア評価は除外した。

●パフォーマンス評価

パフォーマンス評価は日本語教育機関の現場でどう活用されるべきか議論したところ、レベ

ル判定で終わらせるべきではなく、自律学習の促進につなげるために評価後にフィードバック

をすべきだとの認識で一致した。なお、オンライン授業の書くことについてのパフォーマンス

評価は、技術的な課題や制約が多いことから、今回は産出のうち、話すこと（やりとり）及び

話すこと（発表）のみ作成した。

・評価内容

パフォーマンス評価を行うにあたり、まず評価基準の内容についての検討を行った。言語能

力の種類（表1）「3つの言語能力の熟達度を構成する能力とそれを例示するcan-do」のうち、

能力can-doをもとに評価欄を作成することとしたが、ここで議論となったのが、パフォーマン

ス評価は「熟達度」を測るべきか、又は「到達度」を測るべきかという点である。文法や語彙

に関しては、日本語教育機関では特に授業で取り上げて学習していることが多く、既習未習は

重要な要素となる。しかし、参照枠では多様な日本語を尊重するとしているため、文法的に誤

りがあろうと課題である言語活動が達成できればいいとも考えられる。しかし、一時的なコ

ミュニケーションにおいてはそれでも十分ではあるものの、中長期的な人間関係の構築には、

文法や語彙の正確性も必要であると考えられる。また、日本語教育機関に在籍している留学生

にとってこのパフォーマンス評価は、単に言語レベルを測るものではなく、教師と共に面談を

することで振り返り、次の目標につなげるものとなる。そのため、到達度を測る「文法/語彙の

正確性」の項目も含めることにした。

また、話すこと（やりとり）及び話すこと（発表）の評価を実際に行うにあたり、時間的な

制約についても考慮した。評価を行うのに時間がかかり、学習する時間が減る、教師に負担が

かかりすぎるなどの問題が出ることが想定されるからである。「やりとり」を中心にすると、

学習者がどのような回答をするかによって一人ひとり内容が変わっていくため、評価や時間の

コントロールがより難しくなる。そこで、「発表」を中心にし、その発表について質疑応答を

行うことで「やりとり」も同時に測ることにした。

以上の観点から、今回のパフォーマンス評価における評価基準には以下の評価項目を採用し

た。

1. 発表の完成度

2. やりとりの完成度

3. 文法/語彙的正確さ

4. 発音

5. 話しことばの流暢さ
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・評価方式

では、パフォーマンス評価において、何段階評価とすべきか。小学校や中学校では３段階評

価、５段階評価などが基本である。しかし、５段階評価にした場合、教師が評価をする際に、

無意識的に真ん中である３を選びがちになるという意見があがった。そこで、今回は４段階評

価とすることにした。また、４段階の評価をする際に、実績のある学校の評価方式を参考に、

点数ではなく以下のように段階分けをした。

Sすばらしい

A できた

B もう少し

C がんばろう

・実施結果

A１レベルの学生13名に「ルーブリック評価表」（別添資料3）を用いてパフォーマンステス
トを実施した評価結果が以下の表である（表8）。A評価が特に多い結果となった。

No. 発表の完成度 やりとりの完成度 文法/語彙的正確さ 発音 話しことばの流暢さ

S１ C A B B A

S２ B A B A B

S３ S S B A A

S４ S A A A A

S５ A S A A A

S６ A A A A C

S７ S S A A A

S８ A S A A A

S９ C B B A B

S10 A A A S A

S11 S A B A A

S12 A A A A A

S13 S A A A A

（表8）ルーブリック評価の試行結果
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・実施後の課題

今回、評価担当教師以外の教師が結果を見たところ、評価対象学生の中には、A1レベルの会

話力の各項目において、Ａ評価ではなくB評価が妥当であるという意見が多かった。改めて評

価担当者に聞き取りをしたところ、参照枠におけるＡ１レベルに基づいて評価を行ったという

より、クラス内における相対評価で少し高めに評価をしてしまったことが判明した。まずは教

師側の参照枠における評価者としてのトレーニングを行わなければ、正確な評価をすることは

難しいということに、今回の試行で気づくことができた。

また、評価項目について、学習初期のA１レベルの学習者には社会言語能力がまだ必要ではな

いと判断して含めなかったのだが、実際に試行してみたところ、A１レベルでもコミュニケー

ション上、社会言語能力が必要であり、評価項目に含めるべきであるとの意見が大半を占めた。

●自己評価

自己評価においても、やはり目的は学習者の「自律学習の促進」であり、そのために日本語

教育機関として何ができるかが大切である。パフォーマンス評価同様、レベル判定のための道

具にとどまらず、自ら振り返り新たな目標をたてるためには、どのような自己評価が効果的と

いえるかを考察した。

・評価内容

自己評価と一概に言っても、その評価内容はさまざまである。個々の言語技能別のような自

己評価もあれば、毎回の授業ごとに行うその日の自己評価もある。前者はcan-doを用いて自身

の言語レベルがどの程度であるかという認識を得るものであり、後者はメタ認知ルーティンと

言われているもののうち、学習ジャーナルに近く、自身の内省を促すものになる。この方法で

あれば母語で行うこともできるだろう。また、前項で述べたパフォーマンス評価（話すこと）

において、教師だけでなく学習者本人もルーブリックにより評価するという方法もあるだろう。

can-doによる自己評価の難点は、自己評価を正しく実施するには学習者自身の訓練も必要とな

るという点である。実際に教師の評価と学習者本人の評価が大きく異なることもしばしばある。

頻繁に振り返りをし自己評価を行っていれば、自己モニター能力があがるかもしれないが、そ

のように頻度が必要となると、学習者はもちろん、教師への負担も重くなり、実際に導入する

にはハードルが高い。また、自己評価を行った際に、その妥当性を誰が測るのかという問題も

ある。しかし、パフォーマンス評価同様、レベル判定をすることだけがここでは目的ではない。

自分で正しいレベル判定ができなくとも、評価を行うことで次の目標につながればよい。その

ために大切なのは、評価を行った後の担当教師による面談である。たとえ自己評価自体に正確

性がなかったとしても、その評価をした理由を聞き取り、また修正を行うことで次の目標につ

なげることができる。日本語教育機関に在籍している留学生は、語学学習が日々の主な活動で

あり、コース修了後の目的を見据えて長期間在籍することがほとんどである。だからこそ、担

当教師のフィードバックを自律学習につなげるよう最大限活用すべきである。
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・評価項目とレベル

次に評価項目について検討した。文化庁の「日本語能力自己評価ツール」3では、より詳細に

記載されている「活動Can do一覧」の代表項目をもとに作成されており、学習者が、今、自分

がどの段階にいるのかをすぐに把握できるようにできている。自分だけで自身の振り返りをす

ることができ、非常に有意義なものである。それに対し、今回作成する自己評価は、学習者の

意識づけをすることに重点を置いており、教師が今後の指導のためにその結果をもとにどのよ

うな面談を行うかが重要である。つまり、自己評価のみでは不完全であり、その後の面談を行

わなければ不十分ということになる。学習者の次の目標を明確にすることが目的であるため、

自己評価自体はより簡素で行いやすいものがよいと判断し、参照枠に示されている「言語活動

別の熟達度」4の表（表9）のcan-doを用いることとした。また、日本語教育機関の留学can-do

リスト及びパフォーマンス評価同様、時間的な制約もあることから、A１レベルのみに限定し

て試行することにした。

３.文化庁https://www.nihongo-check.bunka.go.jp/
４.参照枠p.23

（表9）言語活動別の熟達度

https://www.nihongo-check.bunka.go.jp/
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・評価実施手段の検討

評価を行う手段として、以下の３つの案が挙げられた。

１．用紙（紙媒体）での実施

２．Google forms等のWebフォームツール

３．learningBOX（汎用LMS）

本事業はオンライン日本語教育の実証であるため、用紙での実施は行わないことにした。ま

た、Google forms等のWebフォームツールは広く普及し回答集計には便利であるものの、一部

の国や地域では通信制限により利用できないことがある。そのため、本事業の学習管理システ

ム（LMS）として取り入れているlearningBOXの機能を研究し、自己評価ツールの構築に取り

組んだ。learningBOXは、回答者ごとの実施履歴が蓄積され、一貫した学習者の成績管理がで

きるので、LMSの機能として非常に便利なものである。

・評価方法

自己評価では、評価する主体が日本語能力の十分ではない学習者であるため、まずは言語活

動別の熟達度のcan-doをどのような言語（日本語原文、やさしい日本語、媒介語）で提示する

かという検討を行った。次に、全てのレベルの中から自分のレベルを選択するか、学習したレ

ベルと上下の計3レベルの中から選択するか、学習したレベルの記述文のみに対して熟達度を

自己評価するか、また、can-doの提示の際に、レベル名（A1、A2など）も含めるか等の記述

文の提示方法の議論を行った。試作しつつ、検討を重ねたところ、can-doの提示に関しては、

日本語と媒介語を併記し、学習したレベルのみに対して熟達度を自己評価するものに仕上げた。

3-2-5. learningBOXを利用した自己評価ツールの作成

次の図2から図6が実際に作成した試作と、最終的に完成した自己評価ツールである。試行錯
誤を繰り返していく過程の中で、オンライン環境で提供するためには、紙媒体（用紙）とは違
い、細かな制約等を理解した上で作成を進めていくことがとても大変であった。

(図2) learningBOXのクイズ機能/

設問の日本語と各国語を提示～試作2

言語活動「聞くこと」に対して、1つの

レベルで各国語の表記を羅列すると膨大な

情報量となり、さらに6のレベル全てを表

示すると見にくくなる。
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言語活動「聞くこと」に対して、上下前後のレベルを提示することで、学習者が全体像を把

握した上で評価ができるように配慮したものの、日本語のみだけでも膨大な情報量となる。ま

た、A1やA2などの記号があることで、自分のレベルを予め決めた上での評価をする危惧がある。

(図3) learningBOXのテスト機能/設問及び選択肢の両方を表として提示～試作6
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言語活動「聞くこと」の中で、それぞれのレベルに対して、さらにそのレベルの中での熟達度

を4段階に分けた回答を選択させるもの。「できる」と「できない」の上下の両極端を選択す

ることは分かりやすいものの、中間の理解度を、各国の翻訳言語に対応させることの難しさが

発生した。例えば、英語でExcellent、 Good、 Average、Poorの4段階の言葉が、日本語でよ

くできる、できる、あまりできない、できないの4段階にそのまま対応しているのか。熟達度

の段階の数だけではなく、提示方法の再検討が必要となった。

上記の試作を何度も重ね、機能としてはアンケート機能を採用することに決定し、言語につ
いては、多言語を挿入するとどの形式にしても情報量が膨大となり見にくいため、日本語と学
習者の母語のみを記載することにした。選択肢は、翻訳によるそれぞれの言語のニュアンスに
できるだけ左右されないようパーセント表示も検討したが、そもそも自己評価が感覚であると
ころから、0 から3の4段階として、文言を一番上と一番下のみに提示し、どの言語でも評価基
準に差が出ないようにした。なお、丸印、三角、星の数等の記号は文字化けのリスクが高いこ
と等も、オンライン上での制約を考慮して、採用しないこととした。

最終的に完成したものが、次の図5である。

(図4) learningBOXのアンケート機能/設問に対して、回答欄を複数提示～試作10
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(図5) learningBOXのアンケート機能による自己評価ツール（完成版）
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上記の完成版はパソコンやタブレット等での大きな画面の機器での見え方であり、表示され

たテキストや指示は学習者からも難なく読み取れることができる。一方で、学習者がオンライ

ン環境で手軽に取り組める機器は、パソコンではなく常に持ち歩いているスマートフォンが想

定されるため、その小さな画面にパソコンの大きな画面の内容を縮小化させてしまうと、それ

だけでストレスとなってしまうことを避けなければならない。learningBOXでは、レスポンシ

ブ対応（画面の大きさによって、表示するテキスト等を自動調整する機能）が備わっており、

表示の見栄えによる問題は自動的に解決できた（図6参照）。オンライン授業を実施する上で

は、教師側が提供する環境と、学習者が取り組む環境が違うことを常に意識して、必要性や状

況に応じた対応を取ることがとても重要であることを再認識した。また、既存の汎用LMSを活

用することで、高度なプログラミング技術を要することなく、少しのカスタマイズにより自己

評価ツールを作成提供できることは有意義である。

(図6)完成版 ※スマートフォン画面

なお、課題としてミャンマー語における

デジタル機器画面でのテキスト表示の不具

合、いわゆる「文字化け」（Mojibake,

character error）の問題が発生し、その対

処が必要となった。今回の自己評価では、

対象をA1レベルとしており、学習者の母語

での内容提示のために、各国語へ翻訳しそ

のテキストデータを learningBOXのアン

ケート機能によるhtmlページへ埋め込むこ

とにした。他の言語ではフォントの見え方

の違いはあるものの、翻訳されたテキスト

がきちんと表示された。しかし、ミャン

マー語に限っては、受け取ったpdfデータ

では正確に表示され、印刷したものも正し

く印字されているものの、htmlへの転記時

に文字化けを起こすことが発覚した。サイ

ト構築に詳しい者の情報によると、ミャン

マーでは国際規格のUnicodeに対応してい

ないテキストコード（Zawgyi）を利用して

いることが多々あり、それが文字化けを起

こす原因と推定された。しかし、今回は文

字化けの原因解明には至らず、その対処と

しては、ミャンマー語翻訳のpdfデータの

提示と並行して、回答者には英語翻訳版で

自己評価ツールを利用してもらうこととし

た。
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・自己評価の実施結果

学習者からの自己評価の結果に対して、担当した教師へアンケートを実施した。学習者と教

師の双方ともが全ての項目の結果で一致しているケースはとても少なく、一つ以上の項目の結

果で不一致が見られた。

以下に、教師からの評価との差や、学習者の評価原因などに関して、感想の一例を挙げる。

“クラスの中で漢字圏からの学生が多数受講していたためか、教師側が思っている以上に「読む

こと」が苦手だと感じていたようだ”（欧米圏の学習者）

“会話のテストでも質問を正確に理解していたようだが、外国語として、英語、中国語が堪能な

ため、それと比較をして「聞くこと」が難しいと感じていたのかと思う”（ロシア国籍の学習

者）

“「やりとり」の自己評価が低くなった理由としては、本人が一番伸ばしたいと考えている能力

がそれであり、他の言語能力に比べて意識がそこに向いていることが原因かと思われる”（モン

ゴル国籍の学習者）

“「聞くこと」「やりとり」の2つに関して、学習者の評価が高すぎるようだ。教師側の質問の

意図を上手く理解できていないためか、少しずれた答えが返ってくることが多々あり、それに

本人が気づいていない様子”（ミャンマー国籍の学習者）

今回は、自己評価の実施自体に、学習者が慣れていなかったことによる戸惑いも見られたよう

だが、母語の指示もあり意図していることは学習者には伝わっていたようである。また、前述

の通り、今回作成した自己評価の結果の取り扱いは、学習者の意識づけをすることに重点を置

き、教師がその後の指導のためにその結果をもとにどのような面談を行うか、どのように次の

学習目標を定め、共通の意識を持てるかがとても大切である。択一問題の結果のように絶対的

な評価が難しい中で、自信過剰や見栄、勘違い、他者との比較、他の言語能力との比較、謙遜、

成長意識の表れなど、学習環境や性格の違いによる影響も多々あることなど、改めて自己評価

をすることにより多くの気づきを得られることが最大の利点である。また、自己評価の結果を

どのように扱うか、教師側の経験や理解に加え、その教育機関の教育方針も大きく関わること

となり、自己評価の実施が教育の質の向上にとても役立つであろうと期待する。
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おわりに：取組の振り返り

日本語教育機関の留学現場can-doの検討や評価の実施は、参加した委員が属する日本語教育

機関での取り組み実績や一部の研究事例発表があるものの、留学生への日本語教育を実施して

いる現場ではあまり馴染みのあるものではなかった。参照枠の共通理解のために、委員同士で

意見交換を行い、CEFR、JFスタンダードとの相違点も研究し、理解が深まるにつれ新たな謎

が生まれては、議論の論点を見失わないよう互いに補い助け合い試行錯誤を繰り返して、期限

を迎えての終了報告となった次第である。日頃の留学現場では時間に追われ、生活指導や感染

防止対策なども山積みに業務を抱えている中で、今回の検討過程においては、所属機関を超え

て委員同士の教育現場における共通課題や克服事例の共有もなされ、非常に有意義な時間を過

ごすことができた。今回のオンライン教育実証事業は、対面授業とは違う新たな教授機会への

挑戦であり、また参照枠の理解や導入が教育現場の教師へ与える大きな成長機会であることも

実感できたように思える。

さて、最後に参照枠を理解し導入を試みていく中で、議論がまとまらず宙に浮いた時などに

は、下記の3つの大きな柱（「日本語教育の参照枠の言語教育観の柱5」）に立ち戻るようにし

て理解を深めていった。

１．学習者を社会的存在としてとらえる。

２．言語を使って「できること」に注目する。

３．多様な日本語使用を尊重する。

その時々に委員が感じた意見や課題を以下に列挙する。今後、現場でのcan-do作成や評価実

施の際に、参考にしていただければと思う。

・今回は「漢字」を取り扱わなかったが、項目として非常に重要である。

・学習コースの設計の際に、できることに着目する課題シラバスと、文法積み上げ型の構造シ

ラバスとの間で、特に文法や文型における対応表の作成取組が必要である。

・語彙に関して、従来（留学現場）では教える必要のなかった言葉が、can-doとして課題遂行

するために必要な言葉であれば、学習初期段階で導入する必要がある。

・教材ありきではなく、can-doありきで、カリキュラムが作成され、教材が作成されるべきで、

教材開発も急務である。

・今回はA1のみ対象の取り組みだったが、A2など他のレベルのcan-doも検討した上で、A1の

can-doも見直していく必要がある。

・文法的正確さ、社会言語的な適切さ、多様な日本語使用を尊重するという考え方のバランス

はどうあるべきか。相手に意図が通じても、敬語の使い方を間違えたりなど、適切かどうかを

判断するのは難しい。活動can-doとしてはできていても、能力can-doとしてできていると言え

るのか。

・多様な日本語使用の尊重は、間違えた日本語を使い続け、指摘をされても修正ができない化

石化などを放置することにならないかという危惧がある。

５.参照枠 P.6
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２－４．自主事業「モデル開発等事業」における日本語教育機関の取組結果

２－４－１．実施結果（設定目標、達成度評価、教材、成績等）

本事業において、各日本語教育機関で実施したオンライン教育実証の概要、実施結果等を取り
まとめた。

全体の実施結果

授業ID 日本語教育機関・モデル名

レ
ベ
ル

モ
デ
ル

モ
デ
ル
外 事前テスト 事後テスト テスト満点

事前テスト
正答率（生
徒合計）

事後テスト
正答率（生
徒合計）

成長幅（単
位：ポイン
ト）

A1 A2 B1 B2 C 1 2 3 4 5 1 2

事前の点数
（生徒合
計） 回答者数

事後の点数
（生徒合
計） 回答者数 事後ー事前

002-2

京都民際日本語学校_モデル外（A1）
_9/1-12/22

〇 〇 233 6 218 6 100 38.8% 36.3% -3

004-1

東京育英日本語学院_モデル1（B1）
_7/19-10/18

〇 〇 478 6 166 2 200 39.8% 41.5% 2

004-2

東京育英日本語学校_モデル2（A1）
_7/20-10/5

〇 〇 177 14 61 2 40 31.6% 76.3% 45

006-1

双葉外語学校_モデル外②D（A1・A2）
_7/28-9/20

〇 〇 〇 158 7 156 6 40 56.4% 65.0% 9

006-1

双葉外語学校_モデル外②A（A1・A2）
_7/28-9/20

〇 〇 〇 137 5 147 5 35 78.3% 84.0% 6

006-1

双葉外語学校_モデル外②B（A1・A2）
_7/28-9/20

〇 〇 〇 210 7 234 7 40 75.0% 83.6% 9

006-1

双葉外語学校_モデル外②C（A1・A2）
_7/28-9/20

〇 〇 〇 115 5 110 5 40 57.5% 55.0% -2

006-1

双葉外語学校_モデル外（A1・A2）
_10/27-12/2

〇 〇 〇 151 7 180 7 35 61.6% 73.5% 12

006-1

双葉外語学校_モデル外（A1,A2）
_10/27-12/2

〇 〇 〇 345 11 359 11 35 89.6% 93.2% 4

006-2

双葉外語学校_モデル外（B1・B2）
_10/27-12/10

〇 〇 〇 139 4 108 3 40 86.9% 90.0% 3

006-3

双葉外語学校_モデル外（B1・B2）
_11/1-12/10

〇 〇 〇 221 3 254 3 100 73.7% 84.7% 11

007-1

アカデミーオブランゲージアーツ_モデル
2（A1）_7/18-9/22

〇 〇 204 11 290 11 40 46.4% 65.9% 20

007-2

アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ_
モデル2（A1）_10/10-12/15

〇 〇 35 1 37 1 40 87.5% 92.5% 5

007-2

アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ_
モデル2（A1）_10/10-12/16

〇 〇 19 1 24 1 40 47.5% 60.0% 13

010-1

上尾国際教育センター_モデル1（A1）
_7/27-10/4

〇 〇 594 4 724 4 230 64.6% 78.7% 14

010-2

上尾国際教育センター_モデル4（A1）
_10/11-12/23

〇 〇 329 8 459 8 100 41.1% 57.4% 16

011-1

浦和国際教育センター_モデル1（A1）
_7/25-9/22

〇 〇 675 5 890 5 230 58.7% 77.4% 19

011-2

浦和国際教育センター_モデル4（A1）
_10/11-12/23

〇 〇 259 7 264 7 100 37.0% 37.7% 1

012-1

与野学院日本語学校_モデル4（A1）
_7/20-10/17

〇 〇 375 6 377 5 100 62.5% 75.4% 13

012-2

与野学院日本語学校_モデル外（B1）
_10/1-12/31

〇 〇 1,977 14 2,447 14 225 62.8% 77.7% 15

013-1

福井ランゲージアカデミー_モデル外
（A1）_7/21-9/9

〇 〇 5,672 63 5,465 53 135 66.7% 76.4% 10

013-2

福井ランゲージアカデミー_モデル外
（A1）_7/21-9/9

〇 〇 776 31 745 26 40 62.6% 71.6% 9

013-3

福井ランゲージアカデミー_モデル外
（A1）_9/16-12/2

〇 〇 1,300 10 892 8 230 56.5% 48.5% -8

013-4

福井ランゲージアカデミー_モデル2
（A1）_9/16-12/2

〇 〇 194 9 202 7 40 53.9% 72.1% 18

014-5

早稲田文化館日本語科_モデル外（B2）
_9/26-12/21

〇 〇 480 6 306 3 162 49.4% 63.0% 14

016-1
東方国際学院_モデル外（B1）7/14-9/30 〇 〇 738 13 512 7 100 56.8% 73.1% 16

016-1

東方国際学院_モデル外（A1）_7/14-
12/16

〇 〇 643 12 593 9 100 53.6% 65.9% 12

018-1

習志野外語学院_モデル2（A1）_7/20～
9/20

〇 〇 24 2 47 2 40 30.0% 58.8% 29

018-2

習志野外語学院_モデル2（A1）_10/3～
12/12

〇 〇 283 11 309 10 40 64.3% 77.3% 13

019-1

ユニタス日本語学校_モデル1（A1）
_7/20-9/26

〇 〇 4,324 25 5,007 25 230 75.2% 87.1% 12

多くの授業の事後テストにおいて、点数の伸びが確認された。
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授業ID 日本語教育機関・モデル名

レ
ベ
ル

モ
デ
ル

モ
デ
ル
外 事前テスト 事後テスト テスト満点

事前テスト
正答率（生
徒合計）

事後テスト
正答率（生
徒合計）

成長幅（単
位：ポイン
ト）

A1 A2 B1 B2 C 1 2 3 4 5 1 2

事前の点数
（生徒合
計） 回答者数

事後の点数
（生徒合
計） 回答者数 事後ー事前

019-1

ミツミネキャリアアカデミー_モデル2
（A1）_7/19～9/20

〇 〇 150 7 207 7 40 53.6% 73.9% 20

019-2

ミツミネキャリアアカデミー日本語コー
ス_モデル以外①(日本文化)_7/25～9/30

〇 〇 〇 76 5 306 6 100 15.2% 51.0% 36

019-3

ミツミネキャリアアカデミー日本語コー
ス_モデル以外①(広告の日本語)_7/25～
9/29

〇 〇 〇 30 2 100 2 100 15.0% 50.0% 35

022-1

新宿平和日本語学校_モデル外（A1）
_9/5-12/10

〇 〇 6,494 18 15,389 16 1,200 30.1% 80.2% 50

022-2

新宿平和日本語学校_モデル外ハイフレッ
クス（A1）_9/5-12/10

〇 〇 5,670 13 7,924 9 1,200 36.3% 73.4% 37

023-1

東京三立学院_モデル外（B1）_10/5-
10/31

〇 〇 92 5 149 4 50 36.8% 74.5% 38

023-2

東京三立学院_モデル外（B1）_11/4-
11/28

〇 〇 113 4 125 4 50 56.5% 62.5% 6

024-2

東京ノアランゲージスクール_モデル外
（B1）_9/1-11/30

〇 〇 14 2 34 2 20 35.0% 85.0% 50

025-1

東京四木教育学院_モデル1（B1）_8/23-
10/27

〇 〇 1,439 15 1,578 14 200 48.0% 56.4% 8

027-1

静岡日本語教育センター_モデル1（B1）
_9/20-10/25

〇 〇 292 6 655 5 200 24.3% 65.5% 41

027-2

静岡日本語教育センター_モデル2（A1）
_9/26-12/7

〇 〇 182 8 195 7 40 56.9% 69.6% 13

028-1

日本教育学院_モデル3（A1・A2）
_10/11-1/20

〇 〇 〇 〇 144 10 288 10 100 14.4% 28.8% 14

029-1

SCG日本語学校_モデル外（A1,A2）
_10/11-1/31

〇 〇 〇 4,012 75 4,178 62 100 53.5% 67.4% 14

031-1

Sun-A国際学院大江戸校_モデル4（A2）
_10/5-12-23

〇 〇 237 5 306 5 100 47.4% 61.2% 14

031-2

Sun-A国際学院大江戸校_モデル4（A1）
_10/5-12-23

〇 〇 122 5 274 5 100 24.4% 54.8% 30

032-1

ヨシダ日本語学院_モデル4（A1）
_10/11-10/21

〇 〇 46 3 130 3 100 15.3% 43.3% 28

032-2

ヨシダ日本語学院_モデル4（A2）
_10/11-10/21

〇 〇 58 3 133 3 100 19.3% 44.3% 25

033-1

えびす日本語学校_モデル1（A1）_10/7-
12/9

〇 〇 843 5 914 5 230 73.3% 79.5% 6

034-1

KIJ語学院_モデル外（A1・A2）_10/20-
12/1

〇 〇 〇 119 6 130 4 36 55.1% 90.3% 35

035-1

友国際文化学院_モデル5（A1）_10/26-
12/23

〇 〇 171 5 65 1 100 34.2% 65.0% 31

036-1

友ランゲージアカデミー_モデル5（A2）
_10/25-12/23

〇 〇 14 2 48 2 100 7.0% 24.0% 17

037-1

ファーストスタディ_モデル外（A1）
_11/1-12/29

〇 〇 81 7 107 6 30 38.6% 59.4% 21

037-2

ファーストスタディ_モデル外（A2）
_10/31-12/29

〇 〇 56 4 85 4 40 35.0% 53.1% 18

037-3

ファーストスタディ_モデル外（B1）
_10/31-12/29

〇 〇 298 10 423 10 55 54.2% 76.9% 23

037-4

ファーストスタディ_モデル外（B2）
_11/7-11/27

〇 〇 159 10 192 10 30 53.0% 64.0% 11

037-5

ファーストスタディ_モデル外（A1）
_10/31-12/28

〇 〇 211 11 218 11 30 63.9% 66.1% 2

037-6

ファーストスタディ_モデル外（A2）
_10/31-12/28

〇 〇 310 13 315 12 40 59.6% 65.6% 6

038-1

東京東陽日本語学院_モデル外（A1）
_11/1-12/23

〇 〇 142 16 88 11 45 19.7% 17.8% -2
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授業ID 日本語教育機関・モデル名

レ
ベ
ル

モ
デ
ル

モ
デ
ル
外 事前テスト 事後テスト テスト満点

事前テスト
正答率（生
徒合計）

事後テスト
正答率（生
徒合計）

成長幅（単
位：ポイン
ト）

A1 A2 B1 B2 C 1 2 3 4 5 1 2

事前の点数
（生徒合
計） 回答者数

事後の点数
（生徒合
計） 回答者数 事後ー事前

001-1

アリス日本語学校横浜校_モデル2
（A1,A2）_7/29-12/27

〇 〇 〇 128 7 179 7 40 45.7% 63.9% 18

002-1

京都民際日本語学校_モデル1（A2）
_7/20-12/14

〇 〇 807 8 988 8 199 50.7% 62.1% 11

003-1

青山国際教育学院_モデル3（A1,A2）
_7/11-12/22

〇 〇 〇 307 6 504 6 100 51.2% 84.0% 33

007-3

アカデミーオブランゲージアーツ_モデル
2（A1,A2）_7/18-12/15

〇 〇 〇 320 13 375 13 40 61.5% 72.1% 11

014-2
早稲田文化館_モデル1（A2)_7/25-12/9 〇 〇 731 10 826 9 199 36.7% 46.1% 9

014-3

早稲田文化館_モデル1（A1）_7/25-
12/31

〇 〇 434 6 797 6 230 31.4% 57.8% 26

014-4
早稲田文化館_モデル1（B1)_7/25-12/9 〇 〇 343 3 511 3 200 57.2% 85.2% 28

017-1

埼玉国際_モデル3（A1・A2）_7/12-
12/23

〇 〇 〇 1,181 36 1,655 35 100 32.8% 47.3% 14

020-1

東京国際日本語学院_モデル外（A1・
A2）_7/25-12/23

〇 〇 〇 48 3 80 3 100 16.0% 26.7% 11

024-1

東京ノアランゲージスクール_モデル5
（A1,A2）_9/1-1/31

〇 〇 〇 290 10 759 11 100 29.0% 69.0% 40

026-1

東京アジア学友会_モデル4（A1,A2）
_8/22-1/25

〇 〇 〇 540 27 1,584 24 100 20.0% 66.0% 46

001-1

アリス日本語学校横浜校_モデル2
（A1,A2）_7/29-12/27

〇 〇 〇 138 6 111 3 40 57.5% 92.5% 35

002-1

京都民際日本語学校_モデル1（A2）
_7/20-12/14

〇 〇 1,040 8 862 6 200 65.0% 71.8% 7

003-1

青山国際教育学院_モデル3（A1,A2）
_7/11-12/22

〇 〇 〇 408 6 476 6 100 68.0% 79.3% 11

007-3

アカデミーオブランゲージアーツ_モデル
2（A1,A2）_7/18-12/15

〇 〇 〇 53 2 53 2 40 66.3% 66.3% 0

014-2
早稲田文化館_モデル1（A2)_7/25-12/9 〇 〇 518 4 646 4 200 64.8% 80.8% 16

014-3

早稲田文化館_モデル1（A1）_7/25-
12/31

〇 〇 460 5 649 5 199 46.2% 65.2% 19

014-4
早稲田文化館_モデル1（B1)_7/25-12/9 〇 〇 258 2 349 2 215 60.0% 81.2% 21

017-1

埼玉国際_モデル3（A1・A2）_7/12-
12/23

〇 〇 〇 650 33 870 28 100 19.7% 31.1% 11

020-1

東京国際日本語学院_モデル外（A1・
A2）_7/25-12/23

〇 〇 〇 35 3 132 3 100 11.7% 44.0% 32

024-1

東京ノアランゲージスクール_モデル5
（A1,A2）_9/1-1/31

〇 〇 〇 433 8 904 11 100 54.1% 82.2% 28

026-1

東京アジア学友会_モデル4（A1,A2）
_8/22-1/25

〇 〇 〇 462 24 1,040 20 100 19.3% 52.0% 33

前
半
三
ヵ
月

後
半
三
ヵ
月

■6カ月コース
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２－４－２．アンケート（学習者・教師・機関責任者）結果分析

検証事業を通じた、オンライン日本語教育に関する当事者目線の課題感等の把握を目的として、
参加した日本語教育機関の学習者、教師、機関の責任者を対象にアンケートを実施した。

学習者むけアンケート（回答者数：N=510, 回収率：71%）

アンケート回答サマリ

 9割を越える回答者が、日本留学の動機が高まったと回答、ほぼ全ての回答者が、日
本語の勉強を継続する意思があると回答する等、参加者の「日本留学への動機付
け」「今後も日本語を学びたい意欲醸成」に寄与できた

 ネットワーク不良や、コミュニケーションの難しさなど、オンラインという方法に
依存する不満点は各日本語教育機関で共通して確認された
また、ネットワーク不良にも起因する「聞く」能力の向上の難しさや、オンライン
では確認しにくい「書く」能力の向上の難しさは、多くの生徒から課題である、と
確認された

 対面とオンライン、オンデマンドのそれぞれのメリットを活かす組み合わせで学習
できる環境を求める意見も多く確認された

 学生自身から、目が届かないゆえに自らの自主性を向上させることが重要、といっ
た意見も挙がった

アンケート調査概要

実施時期 2022年10月～2023年1月

実施方法
オンラインシステムで配布・回収
（※一部の回答者はExcel、PDFで配布・回収）

対象
実証事業参加の日本語教育機関
-学習者・教師・機関責任者、それぞれ別の設問で実査

目的
• 本実証事業の取組の状況把握
• 回答結果の分析を通じた、本事業の効果検証

構成

学習者・教師・機関責任者、それぞれに本事業の効果、
オンライン日本語教育の促進に向けた課題等をうかがう
内容を整理（※右図は「学習者向け」の一部）。
それらの内容を基に、オンラインシステムで実査

学習者むけアンケート

■学習動機

1. 【SA】オンライン日本語教育プログラムを受けて日本留学の動機が高まりましたか。

（1） 非常に高まった （2） 少し高まった

2. 【SA】継続してオンライン日本語教育プログラムを受講してみたいと思いますか。

（1） ぜひ続けたい （2） 続けると思う

3. 【SA】継続して日本語を勉強したいと思いますか。

（1） ぜひ続けたい （2） 続けると思う

4. 【SA】今後、日本語を学習する際、最も好ましい授業方式はどれですか。

（1） オンライン（リアルタイムのオンライン授業）

（3） 教室での対面＋オンライン参加の同時開催授業

（4） 教室での対面＋オンライン参加の同時開催授業　＋　予習or復習をオンデマンド

（5） 教室での対面授業（オンラインを利用しない）

4-1. 【言語MA】設問4.で（1）と答えた理由を教えてください。

（1） 日本の質の高い講師が行う授業が受講できるから

（3） 移動する必要が無いため授業の選択の幅が広がるから

（5） その他（

4-2. 【言語MA】設問4.で（2）と答えた理由を教えてください。

（1） 日本の質の高い講師が行う授業が受講できるから

（3） 移動する必要が無いため授業の選択の幅が広がるから

（5） その他（

4-3. 【言語MA】設問4.で（3）と答えた理由を教えてください。

（1） 日本の質の高い講師が行う授業が受講できるから

（3） その他（

4-4. 【言語MA】設問4.で（4）と答えた理由を教えてください。
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各項目の回答

１．オンライン日
本語教育プログラ
ムを受けて日本留
学の動機が高まり
ましたか。

9割を越える方が、オンラ
イン日本語教育プログラ
ムを受けて日本留学の動
機が高まったと回答した。 非常に高

まった, 

73%

少し高まっ

た, 23%

変わらな

い, 3%

分からな

い, 2%

ぜひ続けた

い, 61%

続けると思

う, 30%

続けたくな

い, 4%

分からな

い, 6%

２．継続してオン
ライン日本語教育
プログラムを受講
してみたいと思い
ますか。

8割を越える方が、オンラ
イン日本語教育プログラ
ムを継続して受講したい
と回答した。

ぜひ続けた

い, 92%

続けると思う, 

7%

続けたくない, 0%
分からな

い, 2%

３．継続して日本
語を勉強したいと
思いますか。

9割を越える方が、継続し
て日本語を勉強したいと
回答した。
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４．今後、日本語
を学習する際、最
も好ましい授業方
式はどれですか。

「教室での対面＋オンラ
イン参加の同時開催授業
＋ 予習or復習をオンデ
マンド」を好ましいと回
答する方が最も多く、約
39%の回答となった。

上記について、個別の設
問において、生徒自身の
好きな方法、タイミング
で学習できることが選択
された一つの理由である
と確認された。

オンライン

（リアルタイ

ムのオンライ

ン授業）, 

15%

オンデ

マンド

（配信

された

教材の

視聴）, 

2%教室での対面

＋オンライン

参加の同時開

催授業, 21%教室での対面

＋オンライン

参加の同時開

催授業 ＋

予習or復習を

オンデマンド, 

39%

教室での対面

授業（オンラ

インを利用し

ない）, 22%

⇒設問４で、「オンライン（リアルタイムのオンライン授業）が好ましい」と答えた理由
（複数回答）

54%

46%

24%

24%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

日本の質の高い講師が行う授業が受講できるから

自宅等好きな場所で受講できて便利だから

移動する必要が無いため授業の選択の幅が広がるから

リアルタイムで質問できるため

その他

⇒設問４で、「オンデマンド（配信された教材の視聴）が好ましい」と答えた理由
（複数回答）

58%

39%

27%

19%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

日本の質の高い講師が行う授業が受講できるから

自宅等好きな場所で受講できて便利だから

移動する必要が無いため授業の選択の幅が広がるから

好きなタイミングで受講でき、柔軟性が高いから

その他

【その他の回答】
※自由記入の記載なし

【その他の回答】
※自由記入の記載なし
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60%

56%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

日本の質の高い講師が行う授業が受講できるから

教室、オンラインの好きな方法で受講できて便利だから

その他

⇒設問４で、「教室での対面＋オンライン参加の同時開催授業」と答えた理由
（複数回答）

【その他の回答】
対面での授業はより理解しやすいため。／楽しいから。

61%

55%

57%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

日本の質の高い講師が行う授業が受講できるから

教室、オンラインの好きな方法で受講できて便利だから

予習と復習が好きなタイミングで受講できるから

その他

⇒設問４で、「教室での対面＋オンライン参加の同時開催授業 ＋ 予習or復習をオンデマン
ド」と答えた理由（複数回答）

【その他の回答】
様々な学習方法のバランスが取れるため。

⇒設問４で、「教室での対面授業（オンラインを利用しない）」と答えた理由
（複数回答）

【その他の回答】
オンライン学習の場合、直接聞くことが非常に難しいから。／オンライン授業はとても便利ですが、私の住んでい
るところではネットワークに少し問題があり、時々はっきり聞こえなかったり、はっきり話せなかったりすること
があるため。日本語のスピーキング能力を向上させるために、すべての先生や生徒と良いコミュニケーションを取
りたい。／先生や他の生徒と顔を合わせて勉強することで授業を覚えやすく、集中力も持続しやすいと思うため。

44%

65%

46%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

オンラインの場合、音声が途絶える等、ネットワーク上のトラブルに

より、受講上のストレスが多いため

講師と対面でコミュニケーションを取りたいから

他の生徒と対面でコミュニケーションを取りたいから

その他
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非常に向上

した, 53%

やや向上し

た, 43%

変わらな

い, 1%

分からな

い, 2%

５．オンライン日
本語教育プロブラ
ムを受けて日本語
能力が向上しまし
たか。

9割を越える方が、オンラ
イン日本語教育プロブラ
ムを受けて日本語能力が
向上したと回答した。

60%

70%

63%

43%

40%

4%

0% 20% 40% 60% 80%

読む

聞く

話す

書く

日本文化

その他

６．授業科目の中
で、能力が向上し
たと感じる科目を
教えてください。
（複数回答）

「聞く」能力が向上し
た、という方が最も多く
70%となった。

【その他の回答】
漢字 ／ 敬語を使う力 ／ 話すことの自信 ／ 作文力 ／ 日本の都市、イベント、季節などの知識 等

７．授業科目の中
で、オンラインで
学習するのは難し
いと感じた科目を
教えてください。
（複数回答）

「話す」能力の向上が難
しかった、という方が最
も多く40%、次いで「聞
く」、「書く」の回答が
多かった。

【その他の回答】
漢字を書くこと ／ 漢字を覚えること ／ 漢字を読むこと ／ アクセントの差異・発音 等

15%

38%

40%

37%

11%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

読む

聞く

話す

書く

日本文化

その他
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８．オンライン学
習の際に利用した
システム
（learningBOX）
の使い方はすぐ理
解できましたか。

9割を越える方が、自力も
しくは説明を受けること
で「learningBOX」の使い
方は理解できたと回答し
た

９．オンライン学
習に関する学校か
らのサポート（シ
ステムの使い方サ
ポートなど）につ
いて、満足度を教
えてください。

オンライン学習に関する
学校からのサポートにつ
いて、特に不満はなく、9
割を越える方が満足と回
答した。

自力ですぐ

に理解でき

た, 37%

説明を受け

れば理解で

きた, 59%

説明されて

もあまり理

解できな

かった, 4%

非常に満足, 60%

満足, 36%

普通, 4%

やや不満, 

0%

非常に不

満, 0%
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教師むけアンケート（回答者数：N=171, 回収率：80%）
※同一機関の複数コースで教師が重複している可能性があるため、回収率は参考値

アンケート回答サマリ

 8割を越える方が、本事業を通じて「日本語の教授能力・スキルが向上した」と回答
した。

 対面での指導の理解度を50とした時、オンライン講義の際の生徒の理解度の感覚値
を「50以下」と回答する方が86％を占めた
対面と同等、対面以上の理解度を実現するにはまだ課題があると感じた教師が多い
ことが確認された。

 渡航前に日本語の基礎力をつけるための教育手法として有用であると考える意見が
複数確認された。訪日後の本格的な授業開始時に、授業内容にキャッチアップする
ためのスキルを身に着けることで、対面授業によい影響がある、と推測されてい
る。
また、日本の文化を知る、教師・他の生徒と事前にコミュニケーションする、とい
うことの定性的な価値（訪日の興味意欲醸成、安心感の獲得など）にも寄与するの
ではないか、と考える教師方が複数いた。

 今後も積極的にオンライン教育に取り組むべきと考える方が多かった。一報、教え
る上では以下のような課題・困難が挙げられた。

 【「書く」能力の教育】
机を見回って記載内容を確認することができないため、日本語を「書く」能
力を教育することが難しいと考える意見が多く確認された。写真を撮って
アップロードする等の対応をしている機関もあったが、より利便性の高い対
応方法が求められる。

 【ネット環境整備】
相互の音声が聞き取りにくいことで、発音矯正や指導など「聞く」能力の教
育にネガティブな影響があった。容易に解決できることではないと多くの方
が理解しつつ、生徒側の受講環境を整える必要性は多く言及された。

 【オンラインに適した授業づくり】
オンライン授業を効果的に実施するために、オンラインに適した教材の作成
が必要であるといった意見が複数確認された。また、オリジナル教材が必要
となった際には著作権の対応などが大きな負担となるため、レベルごとに共
通した教材・ツールがあるとありがたい、といった意見も確認された。
クラスの人数についても、「少人数の方が適している」といった意見の方が
多く、顔が見にくい状況で生徒の理解度などを把握するための努力が対面よ
りも必要であることや、各生徒とのやりとりにタイムラグなどが生じること
から、大人数での対応が容易でない（＝少人数がよい）と考えているものと
推察される。
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各項目の回答

１．今回指導した学習のコース
を選択してください。

※各回答者の該当するコースを選択

非常に向

上した, 

23%

やや向上

した, 61%

分からな

い, 12%

向上しな

かった, 

4%

２．本事業を通じ
て日本 語の教授能
力・スキルが向上
しましたか。

8割を越える方が、本事業
を通じて「日本語の教授
能力・スキルが向上し
た」と回答した。

３．向上したと考
える日本語の教授
能力・スキルを教
えてください。

※回答を一部抜粋
【日本語教育スキル】
• 読解ポイントの説明、漢字読み
• 聴解ポイントの聞かせ方
• 文法の説明方法（例文を多くすること）
• 語彙の説明方法のスキル
• 学生のアウトプットの確認方法やフィードバックのスキル
• 提出物や記述したものはその場で確認しにくいため、授業内でのやりとり

の幅を広げることができた

【オンライン授業スキル】
• オンライン上での教授法（例：オンライン授業という経験を通して、相手

のスキルをどのように判断するかなど）
• デジタル教材を使った説明・教え方（例：対面授業を行いながらいかにス

ムーズにPC上にイラストを出すか、次のDVDを出すかなど）
• 教材作成するスキル（パワーポイントスライドなど、学生にわかりやすい、

授業用スライドの作り方）
• 表情の作り方（対面よりも大げさに）
• 学生の発話を聞き取る力→多少Wi-Fi環境が悪くとも授業がスムーズに進め

られた
• 発話の引き出し方
• オンライン授業における学生のアウトプットの引き出し方、フィードバッ

クの手法"
• 質問に答えられない学生がこたえられるようにするための、ヒントの出し

方や導き方。
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ぜひ取り

組みたい, 

56%

まあ取り

組みたい, 

41%

取り組みたくない, 4%

５．今後もオンラ
イン教育に取り組
んでいきたいです
か。

9割を越える方が、今後も
オンライン教育に取り組
んでいきたいと回答し
た。

４．対面で指導す
るのに比べて、ど
のような教授能
力・スキルがより
必要となると感じ
たか教えてくださ
い。

【資料作成（事前準備など）】
• 板書計画を線密にたてPPTで準備しておくこと
• 授業構成能力。対面で行う内容の8割くらいしか進まない、という印象があ

り、たとえばネット不良などで説明や画面切り替えに時間もかかる。その
ようなとき、時間制限がある中で、教える予定だった内容のどこに力点を
置いて要領よく指導するか、を毎回考えた

• パワーポイント等の教材作成のスキル
• イラストなどを用いて、初級の学生でも分かりやすいように文型を導入す

るスキル 等

【学習者の巻き込み・モチベート】
• 質問や読みなど、小まめに発音を促し、聴講者とならないよう、授業に参

加していることを常に体感させること"
• 対面であれば、クラスの一体感や協力関係を作りやすく、授業を重ねる中

で学生同士の関係性も良い変化が見られるが、オンラインではそのような
横の繋がりへのアプローチはしにくい面もあるため、クラスコントロール
のようなスキルも必要だと感じた

• オンライン授業では、教師と学生が同じ場所にいないため、実際のところ
は授業にどの程度参加しているのか見えにくい点がある。主体的に授業に
取り組むことが苦手な学生や集中しにくいという面もあると思うので、学
生がカリキュラム全体やその日の学習項目一つ一つへの動機づけができる
よう、教師側でも仕掛けを作っていく必要があると感じた

• 学習者との信頼関係・コミュニケーションの取り方 等

【PCスキル】
• パソコンの操作
• スムーズにイラストを用意して、タイミングに合わせて説明するスキル
• Zoom等の機能をうまく使用することができるとより効果的な練習や説明が

できると感じた 等
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６．日本語教育機
関が渡日前の日本
語教育をオンライ
ンで実施したり、
通学が困難な学習
者へのオンライン
による日本語学習
機会の提供を今後
積極的に取り組む
べきだと思います
か。

9割を越える方が、日本語
教育機関が渡日前の日本
語教育をオンラインで実
施したり、通学が困難な
学習者へのオンラインに
よる日本語学習機会の提
供を今後積極的に取り組
むべきと回答した。

ぜひ取り組

むべき, 

40%
課題はある

が取り組む

べき, 52%

慎重にすべき, 8%

７．前設問のよう
に答えた理由を詳
しく教えてくださ
い。

【ぜひ取り組むべき】
• 日本へ来る前に表記や簡単な挨拶、日本の習慣等について学んでおけば、

来日後スムーズに学習や生活を始めることができるのではと思うため
• オンラインでの授業を提供することができれば、ざまざまな理由で通学が

困難な学習者も日本語の学習が継続できる機会なると思うため
• 入国したばかりの学生たちは、初めて聞く日本人の日本語に戸惑ったり、

緊張して上手く話せない方も多いです。事前に英語や母国語なども交えな
がら、説明があるとより安心して日本語学習に取り組めると思うため 等

【課題はあるが取り組むべき】
• 渡日前で学習意欲のある学生にはすすめるが、対面のほうがやりやすいと

ころはある。
• 通信状態が悪い場合は難しい。また、書く技能の習得には不向きと考える
• オンライン授業では教授スキルだけではなく、ＰＣスキルも必要になる点

が課題 等

【慎重にすべき】
• 教室だけの授業に比べて制限等が多く、質を保つのが大変であるため
• 事前の準備の負担が大きい(wi-fiなどの環境整備・授業用の資料準備など)
• 対面の方が効果があると思うので、オンライン授業には慎重な態度をとる

べきと思った 等

８．オンラインで
日本語を教える際、
困難や課題だと感
じる部分を教えて
ください。
（複数回答を含む）

「受講者の反応が分かり
にくく、指導内容が伝
わっているか分からな
い」という点に難しさを
感じた回答者が多かった。

「その他」では、通信環
境が悪い際の授業の停止
や、国ごとの通信環境差
異などが複数挙がった。

52.6%

27.5%

7.0%

16.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

受講者の反応が分かりにくく、指導内容

が伝わっているか分からない

通信環境等の問題から、発音等を上手く

聞き取ってもらえない

受講者との関係性が構築しにくい

その他



２.事業内容

87

80以上, 

3% 51以上

79以下, 

11%

21以上50

以下, 

77%

20以下, 

9%

１０．対面での指
導の理解度を50と
した時、オンライ
ン講義の際の生徒
の理解度の感覚値
を0~100の整数で
お答えください。

回答した数値が21~50の
方が77%と、対面よりも
生徒の理解度が低いと感
じた方が多いことが確認
された。

９．対面と比較して特に教えるのが困難
だと感じた科目を教えてください。

注）複数に該当する回答があったため合
計が100%を超えている

書く 66%

話す 17%

聞く 7%

読む 6%

その他
(内訳：文法、多人数での文作指導、学
習者同士の会話等）

4%

日本文化 2%

１２．オンライン
教育を今後より効
果的なものにして
いくために、授業
の進め方や内容等、
改善すべき点があ
れば教えてくださ
い。

【「書く」スキルの教育方法改善】
• 書く授業について、学生が書いたものをどう回収しどうフィードバックす

るか、効率的な方法を考える必要がある
• 学生が文字を書いているところを教師が見られるようになると作文を書く

際に困らないなと感じた

【ネット環境整備】
• ネット環境が人によって異なるので、そこを改善できるかどうかが一番大

きな課題／双方とも電波（Wi-Fi）環境をよくすること
• 特に海外にいる学習者の場合はインターネット環境が脆弱で、そのために

学習がすすまないということが多々あった

【オンラインに適した授業づくり】
• オンラインで使える教材を増やす／オンライン上で使用できる教材の開発
• 教師のITリテラシーの向上
• 画面共有できる教材の開発、オンライン受講者同士をスムーズに会話練習

させ指導する方法、ハイブリッド授業の際の、教室内の学生の発話を聞か
せるための、マイクなどの配置方法などの検討

• 教師側のオンライン授業の教授スキルを上げるために、定期的に講習会な
どを行うとよい
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１３．オンライン
教育を効果的に実
施するための校内
研修やサポートに
ついて、満足度を
教えてください。

37%の方が、校内研修や
サポートに一定程度の満
足を得ていることが確認
された。

１４．オンライン
教育の際に利用し
たシステム
（learningBOX）
の使い方はすぐ理
解できましたか。

87%の方が、説明等を通
じてlearningBOXの使い方
を理解できたことが確認
された。

非常に満足, 10%

満足, 27%

普通, 46%

やや不

満, 12%

非常に不満, 5%

自力ですぐ

に理解でき

た, 12%

説明を受け

れば理解で

きた, 75%

説明されて

もあまり理

解できな

かった, 

13%

88
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機関責任者むけアンケート（回答者数：N=33, 回収率：100%）

アンケート回答サマリ

 日本語（教育）を世界により普及させるために、オンライン教育への取り組みの必
要性共通している
オンラインによる日本語学習機会の提供に今後積極的に取り組むべきか、について
は「ぜひ取り組むべき」「課題はあるが取り組むべき」と回答したすべての責任者
が考えている

 継続的な実施にむけた課題としては、以下のような点が挙げられた。
 【ネットワーク環境の整備】

生徒、教育機関の両面でのオンライン受講環境（デバイス、通信環境）の整
備および整備の支援が必要
また、教育機関側のシステムやツールの使用への慣れ（デジタルリテラ
シー）も必要

 【教員配置／適切なカリキュラムの設定】
実証ではなく、正規の授業としてオンライン教育に取り組んでいくにあたっ
て、レベル別のカリキュラムや、対面授業と組み合わせを考慮した上での人
員の配置変更や増員、授業プラン・教材の作成などが必要

 【現場のリソース（人員、知見、費用）の充足】
教師・日本語教育機関職員のITリテラシー向上や、授業に必要なデジタル機
器導入に関する予算確保など、機関のリソース確保が必要

 国への要望としては、以下のような点が挙げられた。
 【環境整備への金銭的補助】

生徒、教育機関の両面でのオンライン受講環境（デバイス、通信環境）の整
備を促進する補助金、支援金があると取り組みがさらに進む
また、教材作成における著作権料の補助や、日本語教育機関運営に係る免税
などもオンラインへの投資を可能にするため大きな支援となる

 【共通的な知見の提供】
国などの条件別で適切なオンラインツールに関する知見や、オンライン講座
に関するオリエンテーションなど、多く・全ての教育機関に共通して必要と
なるものについては、国などが一括して対応することで効率的な運用が可能
となり、各機関の負担が減る
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各項目の回答

１．本事業を通じ
て日本 語の教授能
力・スキルが向上
しましたか。

全ての回答者が、本事業
を通じて「日本語の教授
能力・スキルが向上し
た」と回答した。

２．今後もオンラ
イン教育に取り組
んでいきたいです
か。

全ての回答者が、今後も
オンライン教育に取り組
んでいきたいと回答した。

３．日本語教育機
関が渡日前の日本
語教育をオンライ
ンで実施したり、
通学が困難な学習
者へのオンライン
による日本語学習
機会の提供を今後
積極的に取り組む
べきだと思います
か。

90%以上の回答者が、今
後、日本語教育機関が渡
日前の日本語教育をオン
ラインで実施したり、通
学が困難な学習者へのオ
ンラインによる日本語学
習機会の提供に取り組む
べきと回答した。

非常に向

上した, 

33%

やや向上

した, 67%

ぜひ取り

組みたい, 

55%

まあ取り

組みたい, 

45%

ぜひ取り

組むべき, 

33%

課題はあるが取り

組むべき, 61%

慎重にすべき, 6%
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４．前設問のよう
に答えた理由を詳
しく教えてくださ
い。

【ぜひ取り組むべき】
• 現地で学んでいるものを実際にアウトプットするという事は来日前に非常

に重要なポイントであるため
• 来日前にオンラインで慣れていると、何より来日後に非常にスムーズに日

本での生活に溶け込んでいける、入国後の学級運営に有意義なため
• 今回のような新型コロナなどで対面授業が行うことができない不測の事態

においても、学習者に対しての学習の機会を提供できるため
• 今後、学習者の国籍/ニ－ズなど多様化が予想され、オンライン授業を通じ

て学校と取組や学習内容を配信することは、学生募集にもつながると考え
るため

• 日本人講師がいない地域への日本語教育を容易にしてくれる。日本語学習
者の裾野を広げてくれるため

• 学校の知名度を高めてくれるため
• 日本語教育機関もなくNATテストやJLPTが行われていない国の学生にとっ

て日本留学への機会が得られる。また日本留学の前に先生との信頼関係も
築くことができるため 等

【課題はあるが取り組むべき】
 オンライン授業では、1つの固定カメラだけなので、「読む」「聞く」「書

く」「話す」の生徒の理解度を図るのが非常に難しく、細かにチェックし
ていかなければならないので、少人数が望ましい

 渡日前の教育としては現地の日本語の教育水準があまり高くない場合は、
日本から直接の学習機会を提供したほうが学習効率的には良い。また国内
でも日本語学習空白地帯と言われている場所に在住の学習希望者への提供
は積極的にすべきであると考える。ただし、学習者のオンライン授業を受
ける環境とITスキルについて双方の条件が整っていることが必要

 渡日前の日本語教育は経済格差がある国の場合、有償で行う場合のコスト
の問題がある

 現地でのネットワーク環境が良好でない事例が多い
 オンラインとして授業が成立するのか、国によってネットワークの状況整

備が難しい場合があるので慎重に取り組むべき。ただ、今後日本に来る学
生たちの意識づけとしては良いと思う 等

【慎重にすべき】
 通学が困難な学習者へのオンラインによる日本語学習機会の提供について

は概ね賛同するが、渡日前については非常にやり取りが困難な上、学習者
の管理や指導が非常に難しく質の保証という点で疑問が残った

 現地の学校による現地の学生のオンラインと、日本側からの会ったことも
ない学生に対する完全なオンライン教育は別であると感じている 等
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６．前設問で回答
した課題について
詳しく教えてくだ
さい。

【ネットワーク環境の整備】
 今回はインドネシアをメインで実施しましたが、日本語教員からの声で

Zoomが固まってしまったり、授業が途切れてしまい何度か言い直さないと
ダメな時があり、理解をさせられているか不安だとの声が毎回の授業報告
で上がってきたため

 学校側のネットワ－ク環境はある程度準備を行い事業を行ったが、色々な
国の学習者を対応したため、各学習者でﾈｯﾄﾜ-ｸ環境が異なっていた

【教員配置】
 教員不足
 入国緩和により留学生の受入れが開始されたため、通常のクラス運営と時

期が重なったために教師配置に苦労した

【適切なカリキュラムの設定】
 学習者はオンライン受講以外に仕事を持っていたり家族の世話があったり

と、時間的な制約や余裕がそれぞれであるため、無理のないペースで学習
できるコースを作らなければ負担が大きいようである

【機器等のコスト】
 教員側については、コスト面から学校が教員にPCを配ることができなかっ

た為に、パフォーマンスが一定ではなかった

【講師のオンライン教育ノウハウの不足】
 クラス授業が基本であり現実的にはハイフレックス型が望ましいが、対面

とオンライン双方に適するカリキュラムを作成するためには、オンライン
教育の実践経験がある程度必要と考える

【講師のITリテラシーの欠如】
 ベテラン教師にはクラス授業をオンラインでスムーズに行う事がやや難し

い。ましてやlearningBOX等のeラーニングシステムを使用するのは不可能

【その他】
 ＜教授法の検討＞現地の学生が直接法での授業に慣れていないことから、

日本で教えている教え方をそのままでは適用できないことも今後検討する
必要があると思われる

 ＜著作権＞オンライン授業に特化した教材作成の際に、講師・機関で著作
権の許諾を得ることが難しく、紹介したいものほど許諾をえられず、非常
にもどかしい 等

５．日本語教育機関として、今後オンラ
イン教育を実施する上で、課題があれば
教えてください。

注）複数回答のため合計が100%を超え
ている

ネットワーク環境の整備 64%

教員配置 55%

適切なカリキュラムの設定 48%

機器等のコスト 42%

講師のオンライン教育ノウハウの不足 42%

講師のITリテラシーの欠如 33%

その他
（内訳：著作権、教授法の検討、ンライ
ン授業に関する教師への研修、学費等）

21%
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７．前設問で回答
した課題が、現状
解決できていない
原因（例：予算不
足、優先度低、知
見不足等）があれ
ば教えてください。

【人員不足】
 今回は教員に無理をしてもらうことで解決したが、適切な対応であったと

は思えずに解決したとは思えない。本来であれば、そのために新しい教員
を採用するべきであったかもしれなかった

 予算及び教員リソースの不足、より優先度の高い業務があるため経験を蓄
積できない

 教員が新しいことを取り入れられるようなマインド及び技術研修や環境を
整備できていない

 若い講師を採用しなければならないが、現在募集をかけてもなかなか若い
教師が見つからない

 業界全体的な教員不足
 求人を出していても応募がない／若い講師を採用しなければならないが、

現在募集をかけてもなかなか若い教師が見つからない 等

【予算不足】
 オンライン授業のためのカリキュラムや環境整備するためには、ネット環

境、パソコンの性能、オンライン授業ツールをそろえるために費用もかか
り、またカリキュラムを開発するためには研究人材の費用が掛かる

 予算不足。コロナ時期の厳しい経営状況もあり、施設、設備の整備は、簡
単ではない

【知見不足】
 オンライン授業のノウハウもまだまだ不足しているため、まだまだエラー

アンドトライを続けている状況
 年配のベテラン教師がZoomの使い方やパソコン、IPADの接続、設定方法

まどについて講習も行い、念のためすべての授業にITスキルを有する事務
職員がオンラインで待機し、フォローした 等
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８．前設問で回答
した課題の解決に
むけて実施可能な
取り組み（自社で
できること、国と
しての支援、双方
の視点で）があれ
ば教えてくださ
い。

【人材関連の支援】
• オリエンテーションや学習相談等は、各学校が各自で行うのではなく、国

別で全学校共通するスタッフを配置することは一案
• 日本語オンライン教育に必要なIT技術に関する講習の定期的な実施。特に

年配なベテラン教師を対象に定期的に支援があれば助かる
• 日本語学校への支援、日本語教師の給料面改善等、若い人材の就職を促

進・支援する取組があると良い 等

【費用・予算面の支援】
• 日本語教育機関の運営経費が軽減される支援（例：日本語学校への税の見

直し、日本語教員への補助金等）があると、オンライン環境整備にかける
費用を確保できる

• 学習者の通学・移動などの費用、PCｼｽﾃﾑなどの提供の補助などを行っても
らえると均一のネットワ－クの環境の提供が可能になると考える

• オンラインを実施するための環境整備費（例：機器導入に対する税控除、
IT導入補助金の用途拡大、ネット環境整備費の支援など）への支援がある
と取り組みがスピードアップすると考える

• 教材制作に係る著作権料への支援があると、学校がオンライン、ハイブ
リッド向けに教材作りに取り組みやすくなる

• オンライン環境整備に必要な機器の一定期間のレンタル等支援。例えば、
他の学校と同一の機材を利用することで、共通の理解や問題解決が期待で
きるため、機材研究の研修等を併せて提供されると個別の機関のみでなく、
様々な日本語教育機関にとって有益である 等

【制度・仕組み面の支援】
• 渡日前教育として今後もオンライン授業を留学生のビザ申請の学習履歴と

して認めてもらえれば、日本からのオンライン授業を選ぶ留学希望者も現
れるのではないかと考える

• 今回のオンライン実証事業も意欲的な試みで良かった。継続して同じよう
な事業をしていただくことも一案

• オンライン機器・ツールに関する纏まった情報（例：どの国でも対応でき
るオンラインソフト、適切なオンライン環境の機器リスト等）を国が提示
してくれれば環境について一から個々の学校が調査する時間が省けるため、
良いと考える

• 他校や異業種等とのオンライン授業に特化した学習コースの開発等の共同
開発の機会を設けていただくこと

• 指定文化財や公共価値のある建物や、店舗等の著作権の特例措置を検討し
ていただくこと／DXを推進し、オンラインを活用して日本語教育の水準を
上げることを本気で考えるのであれば、テキストの著作権の在り方を一考
していただきたい 等
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本章では、各日本語教育機関が実施した実証事業の内容を踏まえ、マトリクスを構成する観点
「日本語レベル（A~C）」、「言語活動領域」、「オンライン教育手法（オンライン（双方
向）、ハイブリッド型、オンデマンド型、ハイフレックス型）」、「授業のコース（進学、就
職、一般）」のそれぞれにおいて、優れた取組を抽出することで、より多くの日本語教育機関
に参考となる好事例・具体的な取組などの整理を目指して取り組んだ。

レ
ベ
ル

言語活動

オンライン
（双方向）のみ

ハイブリッド型 オンデマンド型 ハイフレックス型

進学 就職 一般 進学 就職 一般 進学 就職 一般 進学 就職 一般

A1

話す（やりとり） 21 10 15 3 3 4 13 9 11 7 2 3
話す（発表） 21 10 15 3 3 4 13 9 11 6 2 3
聞く 21 10 15 3 3 4 13 9 11 7 2 3
読む 21 10 15 3 3 3 13 9 11 7 2 3
書く 20 10 14 3 3 3 13 9 11 7 2 3
日本事情・日本理解 21 10 15 3 3 4 13 9 11 7 2 3
その他 2 2 2 0 0 0 1 1 1 1 1 1

A2

話す（やりとり） 8 4 8 0 0 1 6 4 6 2 1 2
話す（発表） 8 4 8 0 0 1 6 4 6 2 1 2
聞く 8 4 8 0 0 1 6 4 6 2 1 2
読む 8 4 8 0 0 0 6 4 6 2 1 2
書く 8 4 8 0 0 0 6 4 6 2 1 2
日本事情・日本理解 8 4 8 0 0 1 6 4 6 2 1 2
その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B1

話す（やりとり） 7 4 4 0 0 0 4 4 3 0 0 0
話す（発表） 5 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0
聞く 7 4 4 0 0 0 4 3 2 0 0 0
読む 7 4 4 0 0 0 5 4 3 0 0 0
書く 3 1 0 0 0 0 2 2 1 0 0 0
日本事情・日本理解 6 3 3 0 0 0 3 3 2 0 0 0
その他 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B2

話す（やりとり） 2 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
話す（発表） 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
聞く 2 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
読む 2 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
書く 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
日本事情・日本理解 2 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C

話す（やりとり） 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
話す（発表） 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
聞く 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
読む 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
書く 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
日本事情・日本理解 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

実証数 計 226 119 172 18 18 26 134 100 114 54 19 31
実証数総合計 1031

■実証実施状況 マトリクスによる整理

２－４－３．マトリクスに基づくグッドプラクティス抽出・分析
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グッドプラクティス選定の観点

グッドプラクティスの判断基準は、「１．マトリクスの網羅性」を満たすこと、「２．成績
の成長幅」が大きいこと、「３．各日本語教育機関からの報告書や報告会等での報告内容（実
施内容）」に工夫が見られること、という観点で総合的に判断して事例を抽出した。

なお、グッドプラクティスは受託事業者による上記観点踏まえた選定であり、対象となって
いない各機関での取組に工夫が見られなかった、等ということを意味しない。各機関の詳細な
取組は、「別添4 各日本語教育機関の実施結果」に詳しいため、必要に応じて参照されたい。

各機関の学生成績一覧及び選定観点の整理

他観点を踏まえた総合判断を前提として、基本的に、
 該当機関があるマトリクスを網羅的に対象。各個別観点

（例：オンライン（双方向）、進学、書く等）では必ず1つを
対象に選定

 対象なしのマトリクスも存在

１．マトリクスの網羅性

選定観点 基準

レベ
ル

言語活動
オンライン
（双方向）

ハイブリッド型 オンデマンド型 ハイフレックス型

進学 就職 一般 進学 就職 一般 進学 就職 一般 進学 就職 一般

A1

話す（やりとり） 21 10 15 3 3 4 13 9 11 7 2 3
話す（発表） 21 10 15 3 3 4 13 9 11 6 2 3
聞く 21 10 15 3 3 4 13 9 11 7 2 3
読む 21 10 15 3 3 3 13 9 11 7 2 3
書く 20 10 14 3 3 3 13 9 11 7 2 3
日本事情・日本理解 21 10 15 3 3 4 13 9 11 7 2 3
その他 2 2 2 0 0 0 1 1 1 1 1 1

A2

話す（やりとり） 8 4 8 0 0 1 6 4 6 2 1 2
話す（発表） 8 4 8 0 0 1 6 4 6 2 1 2
聞く 8 4 8 0 0 1 6 4 6 2 1 2
読む 8 4 8 0 0 0 6 4 6 2 1 2
書く 8 4 8 0 0 0 6 4 6 2 1 2
日本事情・日本理解 8 4 8 0 0 1 6 4 6 2 1 2
その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B1

話す（やりとり） 7 4 4 0 0 0 4 4 3 0 0 0
話す（発表） 5 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0
聞く 7 4 4 0 0 0 4 3 2 0 0 0
読む 7 4 4 0 0 0 5 4 3 0 0 0
書く 3 1 0 0 0 0 2 2 1 0 0 0
日本事情・日本理解 6 3 3 0 0 0 3 3 2 0 0 0
その他 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B2

話す（やりとり） 2 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
話す（発表） 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
聞く 2 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
読む 2 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
書く 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
日本事情・日本理解 2 2 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C

話す（やりとり） 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
話す（発表） 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
聞く 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
読む 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
書く 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
日本事情・日本理解 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

参考：下記の塗りつぶし箇所はグッドプラクティスを抽出
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他観点を踏まえた総合判断を前提として、基本的に、
 生徒全体の事前テストと事後テストの成長幅が10ポイント以

上プラスの機関を対象
 同マトリクスにおける相対比較で上位の成長幅を対象
 生徒が5名以上の機関を対象

２．成績の成長幅

選定観点 基準

授業
ID 学校・モデル名 レベル モデル

モデ
ル外

事前テス
ト

事後テス
ト

テスト満
点

事前テス
ト正答率
（生徒合
計）

事後テス
ト正答率
（生徒合
計）

成長幅
（単位：
ポイン
ト）

A
1

A
2

B
1

B
2 C 1 2 3 4 5 1 2

事前の点
数（生徒
合計） 回答者数

事後の点
数（生徒
合計） 回答者数

002-2
京都民際日本語学校_モデル外
（A1）_9/1-12/22

〇 〇 233 6 218 6 100 38.8% 36.3% -3

004-1
東京育英日本語学院_モデル1
（B1）_7/19-10/18

〇 〇 478 6 166 2 200 39.8% 41.5% 2

004-2
東京育英日本語学校_モデル2
（A1）_7/20-10/5

〇 〇 177 14 61 2 40 31.6% 76.3% 45

006-1
双葉外語学校_モデル外②D
（A1・A2）_7/28-9/20

〇 〇 〇 158 7 156 6 40 56.4% 65.0% 9

006-1
双葉外語学校_モデル外②A
（A1・A2）_7/28-9/20

〇 〇 〇 137 5 147 5 35 78.3% 84.0% 6

006-1
双葉外語学校_モデル外②B
（A1・A2）_7/28-9/20

〇 〇 〇 210 7 234 7 40 75.0% 83.6% 9

006-1
双葉外語学校_モデル外②C
（A1・A2）_7/28-9/20

〇 〇 〇 115 5 110 5 40 57.5% 55.0% -2

006-1
双葉外語学校_モデル外（A1・
A2）_10/27-12/2

〇 〇 〇 151 7 180 7 35 61.6% 73.5% 12

006-1
双葉外語学校_モデル外
（A1,A2）_10/27-12/2

〇 〇 〇 345 11 359 11 35 89.6% 93.2% 4

006-2
双葉外語学校_モデル外（B1・
B2）_10/27-12/10

〇 〇 〇 139 4 108 3 40 86.9% 90.0% 3

006-3
双葉外語学校_モデル外（B1・
B2）_11/1-12/10

〇 〇 〇 221 3 254 3 100 73.7% 84.7% 11

007-1
アカデミーオブランゲージアー
ツ_モデル2（A1）_7/18-9/22

〇 〇 204 11 290 11 40 46.4% 65.9% 20

007-2

アカデミー・オブ・ランゲー
ジ・アーツ_モデル2（A1）
_10/10-12/15

〇 〇 35 1 37 1 40 87.5% 92.5% 5

007-2

アカデミー・オブ・ランゲー
ジ・アーツ_モデル2（A1）
_10/10-12/16

〇 〇 19 1 24 1 40 47.5% 60.0% 13

010-1
上尾国際教育センター_モデル1
（A1）_7/27-10/4

〇 〇 594 4 724 4 230 64.6% 78.7% 14

010-2
上尾国際教育センター_モデル4
（A1）_10/11-12/23

〇 〇 329 8 459 8 100 41.1% 57.4% 16

011-1
浦和国際教育センター_モデル1
（A1）_7/25-9/22

〇 〇 675 5 890 5 230 58.7% 77.4% 19

011-2
浦和国際教育センター_モデル4
（A1）_10/11-12/23

〇 〇 259 7 264 7 100 37.0% 37.7% 1

012-1
与野学院日本語学校_モデル4
（A1）_7/20-10/17

〇 〇 375 6 377 5 100 62.5% 75.4% 13

012-2
与野学院日本語学校_モデル外
（B1）_10/1-12/31

〇 〇 1,977 14 2,447 14 225 62.8% 77.7% 15

013-1
福井ランゲージアカデミー_モ
デル外（A1）_7/21-9/9

〇 〇 5,672 63 5,465 53 135 66.7% 76.4% 10

013-2
福井ランゲージアカデミー_モ
デル外（A1）_7/21-9/9

〇 〇 776 31 745 26 40 62.6% 71.6% 9

013-3
福井ランゲージアカデミー_モ
デル外（A1）_9/16-12/2

〇 〇 1,300 10 892 8 230 56.5% 48.5% -8

013-4
福井ランゲージアカデミー_モ
デル2（A1）_9/16-12/2

〇 〇 194 9 202 7 40 53.9% 72.1% 18

参考：各機関の成績一覧 （※塗りつぶしはグッドプラクティス）



２.事業内容

98

授業
ID 学校・モデル名 レベル モデル

モデ
ル外

事前テス
ト

事後テス
ト

テスト満
点

事前テス
ト正答率
（生徒合
計）

事後テス
ト正答率
（生徒合
計）

成長幅
（単位：
ポイン
ト）

A
1

A
2

B
1

B
2 C 1 2 3 4 5 1 2

事前の点
数（生徒
合計） 回答者数

事後の点
数（生徒
合計） 回答者数

014-5
早稲田文化館日本語科_モデル
外（B2）_9/26-12/21

〇 〇 480 6 306 3 162 49.4% 63.0% 14

016-1
東方国際学院_モデル外（B1）
7/14-9/30

〇 〇 738 13 512 7 100 56.8% 73.1% 16

016-1
東方国際学院_モデル外（A1）
_7/14-12/16

〇 〇 643 12 593 9 100 53.6% 65.9% 12

018-1
習志野外語学院_モデル2
（A1）_7/20～9/20

〇 〇 24 2 47 2 40 30.0% 58.8% 29

018-2
習志野外語学院_モデル2
（A1）_10/3～12/12

〇 〇 283 11 309 10 40 64.3% 77.3% 13

019-1
ユニタス日本語学校_モデル1
（A1）_7/20-9/26

〇 〇 4,324 25 5,007 25 230 75.2% 87.1% 12

019-1
ミツミネキャリアアカデミー_
モデル2（A1）_7/19～9/20

〇 〇 150 7 207 7 40 53.6% 73.9% 20

019-2

ミツミネキャリアアカデミー日
本語コース_モデル以外①(日本
文化)_7/25～9/30

〇 〇 〇 76 5 306 6 100 15.2% 51.0% 36

019-3

ミツミネキャリアアカデミー日
本語コース_モデル以外①(広告
の日本語)_7/25～9/29

〇 〇 〇 30 2 100 2 100 15.0% 50.0% 35

022-1
新宿平和日本語学校_モデル外
（A1）_9/5-12/10

〇 〇 6,494 18 15,389 16 1,200 30.1% 80.2% 50

022-2

新宿平和日本語学校_モデル外
ハイフレックス（A1）_9/5-
12/10

〇 〇 5,670 13 7,924 9 1,200 36.3% 73.4% 37

023-1
東京三立学院_モデル外（B1）
_10/5-10/31

〇 〇 92 5 149 4 50 36.8% 74.5% 38

023-2
東京三立学院_モデル外（B1）
_11/4-11/28

〇 〇 113 4 125 4 50 56.5% 62.5% 6

024-2
東京ノアランゲージスクール_
モデル外（B1）_9/1-11/30

〇 〇 14 2 34 2 20 35.0% 85.0% 50

025-1
東京四木教育学院_モデル1
（B1）_8/23-10/27

〇 〇 1,439 15 1,578 14 200 48.0% 56.4% 8

027-1
静岡日本語教育センター_モデ
ル1（B1）_9/20-10/25

〇 〇 292 6 655 5 200 24.3% 65.5% 41

027-2
静岡日本語教育センター_モデ
ル2（A1）_9/26-12/7

〇 〇 182 8 195 7 40 56.9% 69.6% 13

028-1
日本教育学院_モデル3（A1・
A2）_10/11-1/20

〇 〇 〇 〇 144 10 288 10 100 14.4% 28.8% 14

029-1
SCG日本語学校_モデル外
（A1,A2）_10/11-1/31

〇 〇 〇 4,012 75 4,178 62 100 53.5% 67.4% 14

031-1
Sun-A国際学院大江戸校_モデ
ル4（A2）_10/5-12-23

〇 〇 237 5 306 5 100 47.4% 61.2% 14

031-2
Sun-A国際学院大江戸校_モデ
ル4（A1）_10/5-12-23

〇 〇 122 5 274 5 100 24.4% 54.8% 30

032-1
ヨシダ日本語学院_モデル4
（A1）_10/11-10/21

〇 〇 46 3 130 3 100 15.3% 43.3% 28

032-2
ヨシダ日本語学院_モデル4
（A2）_10/11-10/21

〇 〇 58 3 133 3 100 19.3% 44.3% 25

033-1
えびす日本語学校_モデル1
（A1）_10/7-12/9

〇 〇 843 5 914 5 230 73.3% 79.5% 6

034-1
KIJ語学院_モデル外（A1・
A2）_10/20-12/1

〇 〇 〇 119 6 130 4 36 55.1% 90.3% 35

035-1
友国際文化学院_モデル5
（A1）_10/26-12/23

〇 〇 171 5 65 1 100 34.2% 65.0% 31

036-1
友ランゲージアカデミー_モデ
ル5（A2）_10/25-12/23

〇 〇 14 2 48 2 100 7.0% 24.0% 17

037-1
ファーストスタディ_モデル外
（A1）_11/1-12/29

〇 〇 81 7 107 6 30 38.6% 59.4% 21

037-2
ファーストスタディ_モデル外
（A2）_10/31-12/29

〇 〇 56 4 85 4 40 35.0% 53.1% 18

037-3
ファーストスタディ_モデル外
（B1）_10/31-12/29

〇 〇 298 10 423 10 55 54.2% 76.9% 23

037-4
ファーストスタディ_モデル外
（B2）_11/7-11/27

〇 〇 159 10 192 10 30 53.0% 64.0% 11

037-5
ファーストスタディ_モデル外
（A1）_10/31-12/28

〇 〇 211 11 218 11 30 63.9% 66.1% 2

037-6
ファーストスタディ_モデル外
（A2）_10/31-12/28

〇 〇 310 13 315 12 40 59.6% 65.6% 6

038-1
東京東陽日本語学院_モデル外
（A1）_11/1-12/23

〇 〇 142 16 88 11 45 19.7% 17.8% -2
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授業
ID 学校・モデル名 レベル モデル

モデ
ル外

事前テス
ト

事後テス
ト

テスト満
点

事前テス
ト正答率
（生徒合
計）

事後テス
ト正答率
（生徒合
計）

成長幅
（単位：
ポイン
ト）

A
1

A
2

B
1

B
2 C 1 2 3 4 5 1 2

事前の点
数（生徒
合計） 回答者数

事後の点
数（生徒
合計） 回答者数

001-1

アリス日本語学校横浜校_モデ
ル2（A1,A2）_7/29-12/27

〇 〇 〇 128 7 179 7 40 45.7% 63.9% 18
※前
半3
カ月

002-1

京都民際日本語学校_モデル1
（A2）_7/20-12/14

〇 〇 807 8 988 8 199 50.7% 62.1% 11
※前
半3
カ月

003-1

青山国際教育学院_モデル3
（A1,A2）_7/11-12/22

〇 〇 〇 307 6 504 6 100 51.2% 84.0% 33
※前
半3
カ月

007-3

アカデミーオブランゲージアー
ツ_モデル2（A1,A2）_7/18-
12/15

〇 〇 〇 320 13 375 13 40 61.5% 72.1% 11※前
半3
カ月

014-2

早稲田文化館_モデル1
（A2)_7/25-12/9

〇 〇 731 10 826 9 199 36.7% 46.1% 9
※前
半3
カ月

014-3

早稲田文化館_モデル1（A1）
_7/25-12/31

〇 〇 434 6 797 6 230 31.4% 57.8% 26
※前
半3
カ月

014-4

早稲田文化館_モデル1
（B1)_7/25-12/9

〇 〇 343 3 511 3 200 57.2% 85.2% 28
※前
半3
カ月

017-1

埼玉国際_モデル3（A1・A2）
_7/12-12/23

〇 〇 〇 1,181 36 1,655 35 100 32.8% 47.3% 14
※前
半3
カ月

020-1

東京国際日本語学院_モデル外
（A1・A2）_7/25-12/23

〇 〇 〇 48 3 80 3 100 16.0% 26.7% 11
※前
半3
カ月

024-1

東京ノアランゲージスクール_
モデル5（A1,A2）_9/1-1/31

〇 〇 〇 290 10 759 11 100 29.0% 69.0% 40
※前
半3
カ月

026-1

東京アジア学友会_モデル4
（A1,A2）_8/22-1/25

〇 〇 〇 540 27 1,584 24 100 20.0% 66.0% 46
※前
半3
カ月

001-1

アリス日本語学校横浜校_モデ
ル2（A1,A2）_7/29-12/27

〇 〇 〇 138 6 111 3 40 57.5% 92.5% 35
※後
半3
カ月

002-1

京都民際日本語学校_モデル1
（A2）_7/20-12/14

〇 〇 1,040 8 862 6 200 65.0% 71.8% 7
※後
半3
カ月

003-1

青山国際教育学院_モデル3
（A1,A2）_7/11-12/22

〇 〇 〇 408 6 476 6 100 68.0% 79.3% 11
※後
半3
カ月

007-3

アカデミーオブランゲージアー
ツ_モデル2（A1,A2）_7/18-
12/15

〇 〇 〇 53 2 53 2 40 66.3% 66.3% 0※後
半3
カ月

014-2

早稲田文化館_モデル1
（A2)_7/25-12/9

〇 〇 518 4 646 4 200 64.8% 80.8% 16
※後
半3
カ月

014-3

早稲田文化館_モデル1（A1）
_7/25-12/31

〇 〇 460 5 649 5 199 46.2% 65.2% 19
※後
半3
カ月

014-4

早稲田文化館_モデル1
（B1)_7/25-12/9

〇 〇 258 2 349 2 215 60.0% 81.2% 21
※後
半3
カ月

017-1

埼玉国際_モデル3（A1・A2）
_7/12-12/23

〇 〇 〇 650 33 870 28 100 19.7% 31.1% 11
※後
半3
カ月

020-1

東京国際日本語学院_モデル外
（A1・A2）_7/25-12/23

〇 〇 〇 35 3 132 3 100 11.7% 44.0% 32
※後
半3
カ月

024-1

東京ノアランゲージスクール_
モデル5（A1,A2）_9/1-1/31

〇 〇 〇 433 8 904 11 100 54.1% 82.2% 28
※後
半3
カ月

026-1

東京アジア学友会_モデル4
（A1,A2）_8/22-1/25

〇 〇 〇 462 24 1,040 20 100 19.3% 52.0% 33
※後
半3
カ月

赤字は6カ月コース
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グッドプラクティス一覧

グッドプラクティス
マトリクスとの対応

レベル 教育手法 コース 言語活動領域

Case.1 032：ヨシダ日本語学院 A1 ハイフレックス 進学 話す（やりとり）

Case.2 027：静岡日本語教育センター B1
オンライン（双方
向）

進学 話す（発表）

Case.3 013：福井ランゲージアカデミー A1 ハイブリッド型
進学・就職
・一般

話す（やりとり）

Case.4 019：ミツミネキャリアアカデミー B2、C
オンライン
（双方向）

進学・就職
・一般

聞く

Case.5 022：新宿平和日本語学校 A1 オンデマンド
進学・就職
・一般

書く

Case.6 037：ファーストスタディ A2
オンライン（双方
向）

一般 聞く

Case.7 026：東京アジア学友会 A1 ハイフレックス
進学・就職
・一般

日本事情・日本理解

Case.8 026：東京アジア学友会 A2 ハイフレックス
進学・就職
・一般

日本事情・日本理解

Case.9
007：アカデミー・オブ・ランゲー
ジ・アーツ

A1 オンデマンド
進学・就職
・一般

話す（やりとり）

Case.10 〃 〃 〃 〃 話す（発表）

Case.11 〃 〃 〃 〃 聞く

Case.12 〃 〃 〃 〃 読む

Case.13 〃 〃 〃 〃 書く

Case.14 〃 〃 〃 〃 日本事情・日本理解

Case.15 003：青山国際教育学院 A1
オンライン（双方
向）

進学・就職
・一般

話す（やりとり）

Case.16 〃 〃 〃 〃 話す（発表）

Case.17 〃 〃 〃 〃 聞く

Case.18 〃 〃 〃 〃 読む

Case.19 〃 〃 〃 〃 書く

Case.20 〃 〃 〃 〃 日本事情・日本理解

他観点を踏まえた総合判断を前提として、

 日本語教育機関報告書の記載が豊富、詳細（＝取り組みの充
実度、本事業への前向きな姿勢）であった機関を対象

 中間報告会等で、取り組みを発表いただいた機関を対象
（※報告が早期かつその時点での成長幅が大きかった、短期
で対応いただいた等、本事業への取り組み姿勢からの判断）

３．各日本語教育機関から

の報告書や報告会等での報

告内容（実施内容）

選定観点 基準
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グッドプラクティス
マトリクスとの対応

レベル 教育手法 コース 言語活動領域

Case.21 003：青山国際教育学院 A2
オンライン（双方
向）

進学・就職
・一般

話す（やりとり）

Case.22 〃 〃 〃 〃 話す（発表）

Case.23 〃 〃 〃 〃 聞く

Case.24 〃 〃 〃 〃 読む

Case.25 〃 〃 〃 〃 書く

Case.26 〃 〃 〃 〃 日本事情・日本理解

Case.27 013：福井ランゲージアカデミー A1 ハイブリッド
進学・就職
・一般

話す（やりとり）

Case.28 〃 〃 〃 〃 話す（発表）

Case.29 〃 〃 〃 〃 聞く

Case.30 〃 〃 〃 〃 読む

Case.31 〃 〃 〃 〃 書く

Case.32 〃 〃 〃 〃 日本事情・日本理解

Case.33 022：新宿平和日本語学校 A1 ハイフレックス
進学・就職
・一般

話す（やりとり）

Case.34 〃 〃 〃 〃 話す（発表）

Case.35 〃 〃 〃 〃 聞く

Case.36 〃 〃 〃 〃 読む

Case.37 〃 〃 〃 〃 書く

Case.38 〃 〃 〃 〃 日本事情・日本理解

Case.39 〃 〃 〃 〃 その他

Case.40 023：東京三立学院 B1 オンデマンド
進学・就職
・一般

話す（やりとり）

Case.41 〃 〃 〃 〃 話す（発表）

Case.42 〃 〃 〃 〃 聞く

Case.43 〃 〃 〃 〃 読む

Case.44 〃 〃 〃 〃 書く

Case.45
037：ファースト・スタディ日本
語学校大阪泉大津校

B1
オンライン（双方
向）

一般 話す（やりとり）

Case.46 〃 〃 〃 〃 話す（発表）

Case.47 〃 〃 〃 〃 聞く

Case.48 〃 〃 〃 〃 日本事情・日本理解
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グッドプラクティス

＜A1×ハイフレックス×進学＞

言語活動＜話す（やりとり）＞

Case.1 032：ヨシダ日本語学院

授業ID 032-1

機関名 ヨシダ日本語学院

実証取組モデル 実証取組モデル4 (3か月）

オンライン教育手法 ハイフレックス型 ／ オンデマンド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学

授業の実施期間 2022/10/11～2022/12/21

学習者数 3名

担当教師 5名

授業の学習時間 150

実施した言語活動 話す（やりとり）聞く読む書く日本事情・日本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク Anker

使用した映像（カメラ）機 logicool

使用したファイル形式 PowerPoint、PDF、MP3、MP4

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 日常会話

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①名称：みんなの日本語初級Ⅰ第２版
レベル：A1
内容：「練習B」,「練習C」,「会話」に沿った会話練習
②名称：【オンデマンド教材】例文やりとり動画
レベル：A1
内容：やりとりのモデルを視聴し、発話練習をする。質問に答える。

教授法｜ 直接法
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Case.1 032：ヨシダ日本語学院

■目標設定／評価方法

 自己紹介をはじめとし、初対面の相手に挨拶ができ、自分の身分等について話すことができる。

 日常生活の基本的な行為をはじめ、趣味や休日の過ごし方などについて述べることができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 『みんなの日本語初級Ⅰ』の「練習C」、「会話」を発展させたオリジナル会話発表

 修了試験（本校オリジナル）「会話テスト」

評価方法

 テキストを読むことなく、テキストの型に沿って自分なりに言いたいことを産出することがで

きる。

 『みんなの日本語初級Ⅰ』各課の学習目標に沿って設定している。

 授業内におけるやりとり、質問に対する答えを観察する。

 修了試験「会話テスト」においてタスクに沿った発話、やりとりを行う。

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（100点満点）

事後テスト点数
（100点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Turkey 男性 20代 7 53 46 88%

02 Senegal 女性 20代 10 29 19 89%

03 China 男性 10代 29 48 19 86%

Point：効果的な教育にむけて実施した、講師・学習者に対する研修やサポート

【学習者に対して】

• オンライン参加の学習者に孤独感を感じさせずに教室にいるかのようなやり取りを実現するべく、教

室の機材の配置、設定に気を配った。また、オンライン学習者と教室の学習者とでペア練習するなど、

互いに話す機会を多く取り入れた。

• 宿題など定着を図る機会をつくり、こまめなテストを実施した。

【講師に対して】

• 教室内の学生とオンラインの学生とでペアを組ませてやりとりの練習をさせる際の、タブレット端末

の操作について説明した。

• オンデマンド教材作成に必要な機器操作について説明した。

■結果

実証事業参加者 計3名
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Case.1 032：ヨシダ日本語学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 修了後の「効果検証テスト」（learningBOX上）に関して、事前のテスト結果より点数が大きく伸

びた学生は、文字から状況を読み取る力がつき、会話における産出力もついた。

• 修了試験（本校オリジナル）「会話テスト」の結果より、学習した語彙・文法を運用する力がつい

たと言える学生が３人中２人いる。残る１人も開講当初に比べると相当話す（やりとりをする）こ

とができるようになった。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 適切なカリキュラムの設定が必要。

• 個別の発話機会、対面の学生とオンラインの学生が交流する場をより多く設けることが課題である。
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グッドプラクティス

＜B1×オンライン（双方向）型×進学＞

言語活動＜話す（発表）＞

Case.2 027：静岡日本語教育センター

授業ID 027-1

機関名 学校法人静岡日本語教育センター

実証取組モデル 実証取組モデル1 (3か月)

オンライン教育手法 オンライン（双方向）

授業のレベル B1

授業のコース 進学

授業の実施期間 2022/9/20～2022/12/15

学習者数 7名

担当教師 2名

授業の学習時間 60

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク 付属のスピーカー、マイク

使用した映像（カメラ）機 付属のカメラ、書画カメラ

使用したファイル形式 パワーポイントの教材を使用、ワード、エクセル

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 動画を見ながらレベルに合わせた日本語を勉強し身近な話題について理解

動画に関連する日本文化やポップカルチャーに触れ、日本を理解

日本での日常生活で出会う話題について、会話の表現を勉強し、練習

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①事務局提供教材
レベル：B1
内容：日本文化、風習、日本人の考え方、社会に関する動画教材
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Case.2 027：静岡日本語教育センター

■目標設定／評価方法

 身近な話題や自分の体験について順序だてて論理的に話すことができるようになる。

身近な話題、一般的な社会の話題について自分の意見や感想を話せるようになる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 授業期間内の発表

評価方法

 「指示されたテーマにそって話すことができているか。」「説明、事実をもとに自分の意見、

感想、調べたことが順序立てて話せているか。」について、「よく理解できている・おおむね

理解できている・あまり理解できていない・全く理解できていない」の四段階で評価

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（200点満点）

事後テスト点数
（200点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Myanmar 女 20代 137 173 36 96%

02 Myanmar 女 20代 6 126 120 92%

03 Myanmar 男 10代 55 86 31 40%

04 China 男 10代 18 187 169 100%

05 Mongolia 女 20代 15 - - 16%

06 SriLanka 男 20代 61 83 22 60%

07 SriLanka 男 20代 - - - 16%

Point：発言の促進やコミュニケーションの活性化を実現する、授業内外の発言機会の設計

• 事務局提供の動画教材を使用し、それをもとに話すきっかけになるような話題提供を増やし、学習モ

チベーションの向上を図った。

• 毎回の授業の感想、意見が発表できる機会を増やした。

• 発表が一方向にならないように、発表する・コメントするというやりとりを増やした。

• オンライン授業実施のための技術向上を目指して、オンライン教育の経験が多くある教員とそうでな

い教員を組み合わせた。

■結果

実証事業参加者 登録計7名
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Case.2 027：静岡日本語教育センター

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 話す量、時間が増えました。自分の感想や意見を順序立てて論理的に話せるようになりました。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が必要。

• インターネット環境が不安定で、発表内容が聞き取りづらい場合がありました。
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グッドプラクティス

＜A1×ハイブリッド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（やりとり）＞

Case.3 013：福井ランゲージアカデミー

授業ID 013-4

機関名 福井ランゲージアカデミー

実証取組モデル モデル外② (3か月)

オンライン教育手法 ハイブリッド型＋オンデマンド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/9/16～2022/12/2

学習者数 10名

担当教師 14名

授業の学習時間 60

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク
AVerMedia
Sony

使用した映像（カメラ）機 Web会議用カメラ360°AIカメラ（Owl)

使用したファイル形式
モデル２配布PDF及び授業担当教師作成オリジナルパワーポイ
ントを使用

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ さまざまなタイプのオンライン教材を使用した授業
授業方式｜ ハイブリッド型ハイフレックス型
使用教材｜ ①「eTRY!START/N5 」及びモデル２提供PDFファイル

内容：会話場面、会話練習、ロールプレイの提供、使用文法項目の学習、
使用語彙の学習
② 「いろどり」及びモデル２提供PDFファイル
内容：会話場面、会話練習、ロールプレイの提供、使用文法項目の学習、
使用語彙の学習
③うごく絵本ライブラリ
ストーリーの理解確認、自分に引き寄せた話題に関するやりとり
※教材レベルはすべてA1

教授方法｜ 通常使用している以外の教材に触れ、各教師の教授方法のバリエーションを増や
すことをめざした。また、この実証事業を通して、教員全体が情報を共有し、協
働する意義を理解し、日々の教育活動へよい影響をもたらすことをめざした。動
画を見ながらレベルに合わせた日本語を勉強し身近な話題について理解。
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Case.3 013：福井ランゲージアカデミー

■目標設定／評価方法

 相手がゆっくり話し、繰り返したり、言い換えたりしてくれて、また自分が言いたいことを表

現するのに助け舟を出してくれるなら、簡単なやりとりをすることができる。ごく身近な話題

についての簡単な質問なら、聞いたり答えたりできる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 モデル２提供「会話やりとりテスト」

評価方法

 「タスクの達成度 正確さ」を指標として、モデル２指定基準で評価

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（40点満点*）

事後テスト点数
（40点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Nepal 男性 20代 19 - - 23%

02 Nepal 女性 20代 20 24 4 90%

03 Nepal 女性 20代 28 39 11 94%

04 Nepal 女性 20代 14 24 10 42%

05 Nepal 男性 20代 - - - 45%

06 Nepal 男性 20代 14 28 14 87%

07 Nepal 男性 20代 23 90%

08 Nepal 男性 20代 12 35 23 97%

09 Nepal 男性 20代 26 28 2 84%

10 Nepal 女性 20代 38 24 -14 35%

■結果

実証事業参加者 計10名

*文法テスト30点満点、会話テスト10点満点の合計
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Case.3 013：福井ランゲージアカデミー

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• テストに関しては事前と事後では点数的には伸びている学習者もいたが、learningBOXの試験結

果は授業内でのやりとりの様子とは異なった結果も見られ、結果の信頼性が疑われる場合もあっ

た。

• ZoomでのQAのやりとりテストの事前事後では、参加率の高かった学習者は大きな進歩がみられ

た。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が必要。

• 音声を介した全体でのやり取り練習や活動はおおむね問題なくできたが、ペアやグループで行う

練習は今回のハイブリットの場合、ブレイクアウトルーム（BOR）を利用する必要がある。しか

し、海外からアクセスする学習者がネット環境により、BORに参加する際に負荷が大きくネット

から落ちてしまう場合があり、BORの利用ができなかった。それにより、すべての練習が全体で

行われ、発言の機会は限られた時間になってしまった。ネット環境に左右される活動は課題が残

る。

Point：多様な教材の活用・教員による指導を通して、学習者にとって日本語をより身近にする

【教材の工夫】

• さまざまなタイプのオンライン教材を使用して授業活動を行うことを通して、身近な事柄に関する日

本語使用ができるようになることを目指して取り組んだ。

【教師の工夫】

• 教員配置において、専任及び非常勤の講師全員が本実証事業の授業を担当し、教員全員のオンライン

日本語教育に関する教育力の向上を目指して取り組んだ。
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グッドプラクティス

＜B2・C×オンライン（双方向）型×進学・就職・一般＞

言語活動＜聞く＞

Case.4 019：ミツミネキャリアアカデミー

授業ID 019-2

機関名 ミツミネキャリアアカデミー

実証取組モデル モデル外① (2か月)

オンライン教育手法 オンライン（双方向）

授業のレベル B2、C

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/19～2022/9/26

学習者数 6名

担当教師 4名 ※アンケート回答者数

授業の学習時間 32

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く読む日本事情・日本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク dynabookPC付属のスピーカーとマイク

使用した映像（カメラ）機 dynabookPC付属のカメラ

使用したファイル形式 パワーポイント、PDF,写真

撮影をした場所 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 教師が用意したPPTで日本文化や日本事情をかみ砕いて説明*

OPクラスの内容をオンライン授業に移行

参考教材：「マンガで学ぶ日本語表現と日本文化」

☆日本の年中行事や習慣、またそれに関連のある日本語を学び、日本と自国を

比較する。他学生と意見を交わし、日本や自国の年中行事や習慣などについて

発表する。（基本的には個人発表）

担当講師｜ 日本文化に精通している日本語教師

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①教師の自作教材

レベル：B2、C
内容：日本の行事や習慣など

*教師のかみ砕いた説明の内容が分からないという学生はほとんどいなかった。一方、学生の発表の日本語の聞き取

りが難しかったようである。辞書などで説明したものをそのまま発表したりしていたためと考える。その際は簡単

な日本語に直すように指導をおこなった。
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Case.4 019：ミツミネキャリアアカデミー

■目標設定／評価方法

 教師の説明から日本事情の用語や学生の発表内容が理解できる。目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 特になし

評価方法

 教師の説明や発表の内容を正しく、理解できているか。

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（100点満点）

事後テスト点数
（100点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 China 女性 20代 27 44 17 94%

02 China 男性 20代 14 67 53 88%

03 China 男性 20代 13 73 60 75%

04 VietNam 女性 20代 11 63 52 63%

05 China 男性 20代 - 40 - 75%

Point：効果的な授業進行を実現するクラス及び授業設計

• 全員にプレイスメントテストの実施と会話チェックを実施、希望のクラスのレベルに合うかどうかを

確認。クラスに合ったレベルの学生で構成することによって、日本語能力のばらつきがなく、円滑な

授業進行を実現。

• 発表準備を宿題とした。授業の時間は時間は学びに時間を多く割くことができ、意見交換などの発話

の時間が確保できた。

• 各言語の担当者を設置、休んだ学習者のフォロー等を行った。休んだ学習者が宿題や、その日に学ん

だ内容を確認していることも多くあった。モデル外クラスでは宿題をしてこない学生はいなかった。

■結果

実証事業参加者 計6名

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 特になし。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が必要。

• 聞いている内容が本当に理解できているかの把握をできるだけ行うことが必要だと思いました。

• 教えているときは理解しているから大丈夫と意思表示をしていても「皆の前でまで恥ずかしいか

ら」「授業を止めたくないから」という理由で分からない部分をそのままにしてしまっている人も

いたと思います。
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グッドプラクティス

＜A1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜書く＞

Case.5 022：新宿平和日本語学校

授業ID 022-1

機関名 新宿平和日本語学校

実証取組モデル モデル外②

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/9/5～2022/12/10

学習者数 18名

担当教師 3名

授業の学習時間 150

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解その他

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー、マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式 Powerpoint、PDF、mp4

撮影をした場所 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ オンデマンド学習）自校作成文法教材（ラーニングボックス）

授業方式｜ オンライン（双方向）＋オンデマンド型

使用教材｜ ①文法復習帳

レベル：A1
内容：オンデマンド教材、learningBOXのレポート機能を利用し提出及び返却。

授業時間｜ 1, 実施前）LMS オンデマンド学習授業 ひらがなカタカナ4時間
2, 授業期間中）4時間／1日、3日／1週間
・Zoomオンライン双方向授業 1日2時間・週3日・12週間実施→計72時間
・LMS オンデマンド学習授業 1日2時間・週3日・12週間実施→計72時間
3, 終了後）LMS オンデマンド学習授業 総復習2時間
⇒コース合計150時間
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Case.5 022：新宿平和日本語学校

■目標設定／評価方法

 新年の挨拶など短い簡単な葉書を書くことができる。

 例えばホテルの宿帳に名前、国籍や住所といった個人のデータを書き込むことができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 learningBOXのテスト機能

評価方法

 「コース終了後のオンデマンドテストでの成績テキスト」を指標として、オンデマンドのテス

トによる評価を実施。100点中の取得点により判定。

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（1200点満点*）

事後テスト点数
（1200点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Philippines 女性 20代 295 1009 714 92%

02 Thai 男性 20代 454 1025 571 96%

03 Thai 女性 20代 122 967 845 100%

04 Peru 女性 10代 185 847 662 88%

05 Peru 女性 20代 127 686 559 81%

06 Argentina 男性 20代 185 ー ー 51%

07 Peru 女性 20代 209 1010 801 85%

08 Thailand 男性 20代 584 756 172 58%

09 Thailand 女性 20代 548 1011 463 92%

10 Thailand 女性 30代 627 1079 452 86%

11 Thailand 男性 10代 250 ー ー 19%

12 Indonesia 女性 20代 219 1137 918 81%

13 Indonesia 男性 10代 784 1103 319 96%

14 Indonesia 女性 20代 514 1099 585 85%

15 Indonesia 男性 20代 293 824 531 74%

16 Indonesia 女性 20代 479 1129 650 85%

17 Indonesia 男性 20代 374 785 411 94%

18 Indonesia 男性 20代 245 922 677 96%

■結果

実証事業参加者 計18名

*Grammar(100点満点） Kanji(100点満点） Katakana(100点満点） Listening(100点満点） Reading1(100点満点） Reading2(100
点満点） Words(100点満点） 会話(500点満点） の合計
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Case.5 022：新宿平和日本語学校

Point：学習者目線に立った、効果的な授業を実現する授業構成などの設計

【A.時間配分】

• 学習時間：オンライン授業での集中力維持が2時間まで。

• 学習頻度：会社員や学生の最適な外国語学習の頻度は週3日。

• 学習方法：オンライン双方向（同期）と、LMS（非同期）の併用。

→「学習の継続意欲をいかに維持できるのか。」という観点での工夫

【B.音声重視】

• 映像：画面の大きさや通信環境等により学習環境の把握が難しい。

• 音声：映像と比べると講師の発する音声のクオリティは一定に保てるので、ワイヤレス機器や編集ソ

フトで音声を重視。

→YouTube等で質の高い音声に聞き慣れている学習者を意識した工夫

【C.学習サポート】

• 言語補助：母国語又は流暢な英語による意思疎通ができる各国語のサポート教員が学習をサポート

→日本語の初学段階（A1）での安心感を確保を狙った工夫

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 毎回復習として、練習帳を提出してもらっていたため、自分のことについてだいぶ書けるように

なった学習者が多かった。A１レベルだったため、練習帳の内容も自分について書くことを意識し

て作成をしていたが、その効果が会話力にもつながり、会話テストの結果としても出ていた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 機器等のコストが課題である。

• 今回はラーニングボックスを使用したが、レポート機能が少し使いづらかった。一度ダウンロード

して、提出時にまたアップロードというのは手間になり、学習者の意欲もそいでしまう原因になる

のではないかと思う。オンライン上ですぐに添削ができるといいと思った。
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グッドプラクティス

＜A2×オンライン（双方向）型×一般＞

言語活動＜聞く＞

Case.6 037：ファーストスタディ

授業ID 037-2

機関名 ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

実証取組モデル モデル外

オンライン教育手法 オンラインのみ

授業のレベル A2

授業のコース 一般

授業の実施期間 2022/10/31～2022/12/29

学習者数 4名

担当教師 1名

授業の学習時間 140

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く日本事情・日本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー、マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式 パワーポイント、PDF、MP３、Word

撮影をした場所 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 各テーマの会話CDを聞く

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①「できる日本語」
レベル：A2
内容：会話のCD
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Case.6 037：ファーストスタディ

■目標設定／評価方法

 2回目で会話のおおまかな意味を理解できる。目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 自作のパワーポイント

評価方法

 「 2回聞いて、大まかな内容がわかるかどうか」を指標に、日本で生活するうえで必要な基準

をクリアしているかという観点で評価を行った。

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（40点満点）

事後テスト点数
（40点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Indonesia 女性 20代 14 25 11 69%

02 Indonesia 男性 20代 0 13 13 80%

03 Indonesia 男性 10代 25 28 3 54%

04 Indonesia 女性 20代 17 19 2 89%

Point：ヒアリングを通じた現地の受講環境の確認と改善の取り組み

• 今回はインドネシアをメインで実施しましたが、日本語教員からの声でZoomが固まってしまったり、

授業が途切れてしまい何度か言い直さないとダメな時があり、理解をさせられているか不安だとの声

が毎回の授業報告で上がってきたため、インドネシア現地で寮でのWi-Fi環境を確認。授業に支障が

あると判断したため、現地でWi-Fi環境を立て直しに取り組んだ。他方、現地で整えられる状況には

限界があった。今後も現地の人達から話を聞いてみて、どのような機種を取り入れればよりWi-Fi環

境を改善できるか確認して取り組む方針である。

■結果

実証事業参加者 計4名

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 全ては聞き取れなくてもざっくりはわかるようになった。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が必要である。

• 学生・教師双方のWi-Fi環境の整備が課題である。
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グッドプラクティス

＜A1×ハイフレックス×進学・就職・一般＞

言語活動＜日本事情・日本理解＞

Case.7 026：東京アジア学友会

授業ID 026-1

機関名 東京アジア学友会

実証取組モデル 実証取組モデル4 (6か月）

オンライン教育手法 ハイフレックス

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/8/22～2023/1/31

学習者数 27名

担当教師 5名

授業の学習時間 300

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク FIFINE

使用した映像（カメラ）機 ロジクール

使用したファイル形式 パワーポイントの教材を使用

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 教科書の「会話」のページでＤＶＤを使用し日本の生活に触れ、理解を促した。

授業方式｜ ハイフレックス

使用教材｜ ①みんなの日本語初級Ⅰ第2版 本冊

レベル：A1
内容：やさしい文型から難しい文型へ、単純で具体的な場面から複雑で抽象的
な場面へ会話を中心に、初級前期レベルの「話す」「聞く」「読む」「書く」
の４技能を身につけることを目指しています。

②みんなの日本語初級Ⅰ 第２版 会話ＤＶＤ Ｗｅｂ ｖｅｒ．

レベル：A1
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Case.7 026：東京アジア学友会

■目標設定／評価方法

 挨拶や買い物など日常生活の場面を見て、日本人のふるまいなどを感じ、自国との違いに気づ

くことができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 『みんなの日本語初級Ⅰ 会話ＤＶＤ Ｗｅｂ ｖｅｒ．』教師とのやりとり

評価方法

 「日本事情・日本理解に関する質問に対して、答えられるか。 」を指標として、授業時間内

の『みんなの日本語初級Ⅰ 会話ＤＶＤ Ｗｅｂ ｖｅｒ．』の理解度を教師とのやりとりにて

判断。

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（100点満点）

事後テスト点数
（100点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 China 男性 10代 39 81 42 87%

02 China 女性 10代 53 82 29 84%

03 China 男性 30代 10 85 75 37%

04 China 女性 30代 11 88 77 63%

05 China 女性 30代 8 - - 29%

06 China 男性 10代 9 73 64 41%

07 China 女性 30代 22 57 35 56%

08 China 女性 30代 32 75 43 99%

09 China 女性 30代 11 - - 22%

10 China 女性 10代 0 86 86 99%

11 China 男性 10代 19 51 32 95%

12 China 男性 10代 15 34 19 86%

13 Japan 男性 20代 33 86 53 100%

14 Japan 男性 20代 23 69 46 99%

15 Japan 女性 20代 46 54 8 99%

16 Japan 男性 20代 46 65 19 100%

17 Japan 男性 20代 0 38 38 82%

18 Japan 男性 20代 10 85 75 66%

19 Japan 男性 40代 4 - - 9%

20 Japan 男性 10代 22 63 41 100%

21 Japan 女性 30代 26 21 -5 100%

22 Japan 男性 20代 12 81 69 90%

23 Japan 女性 20代 20 76 56 85%

24 Japan 男性 20代 31 38 7 94%

25 Japan 女性 20代 20 54 34 53%

26 Japan 女性 20代 18 87 69 55%

27 China 男性 20代 ー 55 - 85%

■結果

実証事業参加者 計27名
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Case.7 026：東京アジア学友会

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 授業時間数が足りず、なかなか日本事情を深めて扱うことが難しかった。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題であす。

• 学内のWi-Fi環境が整備されるまでは、授業が予定通りに進められなかったり、学生たち（特にオ

ンラインでの参加者）の集中力が途切れる要因になった。授業準備を行った教員にも徒労感を感じ

させることとなった。

Point：教師個々人のITスキルを踏まえた、適切な人員配置

• ベテラン教師を中心に人員配置したところ、機器及びソフトの設定や操作など、技術のサポートがな

いとなかなかスムーズに授業を行えなかったことを踏まえ、ITリテラシーの面を配慮し、機器及びソ

フトの設定や操作に詳しい若手教師や事務職員をチームに加え、役割分担をしっかり決めた上で実証

事業を開始した。そのような対応をとったことで、6ヶ月間の授業においては機器とソフトの問題は

解決できた。

• 年配のベテラン教師を対象に、Zoomの使い方やパソコン、iPadの接続、設定方法まどについて講習

も行ったうえで、念のためすべての授業にITスキルを有する事務職員がオンラインで待機し、フォ

ローする体制を整えて事業に取り組んだ。

• 可能な範囲で日本と自国の違いを導入やドリル練習の中に取り入れた。
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グッドプラクティス

＜A2×ハイフレックス×進学・就職・一般＞

言語活動＜日本事情・日本理解＞

Case.8 026：東京アジア学友会

授業ID 026-1

機関名 東京アジア学友会

実証取組モデル 実証取組モデル4 (6か月）

オンライン教育手法 ハイフレックス

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/8/22～2023/1/31

学習者数 27名

担当教師 5名

授業の学習時間 300

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク FIFINE

使用した映像（カメラ）機 ロジクール

使用したファイル形式 パワーポイントの教材を使用

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 教科書の「会話」のページでＤＶＤを使用し日本の生活に触れ、理解を促した。

授業方式｜ ハイフレックス

使用教材｜ ①みんなの日本語初級Ⅰ第2版 本冊

レベル：A2
内容：やさしい文型から難しい文型へ、単純で具体的な場面から複雑で抽象的
な場面へ会話を中心に、初級後期レベルの「話す」「聞く」「読む」「書く」
の総合的な力を身につけ、日常生活の基本的場面で、状況に応じたやり取りが
できることを目的にしています。

②みんなの日本語初級Ⅰ 第２版 会話ＤＶＤ Ｗｅｂ ｖｅｒ．

レベル：A2
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Case.8 026：東京アジア学友会

■目標設定／評価方法

 日本人の行動や表現の仕方を理解し、習慣の違いなどを感じることができる。目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 『みんなの日本語初級Ⅱ 会話ＤＶＤ Ｗｅｂ ｖｅｒ．』教師とのやりとり

評価方法

 「日本事情・日本理解に関する質問に対して、答えられるか。 」を指標として、授業時間内

の『みんなの日本語初級Ⅰ 会話ＤＶＤ Ｗｅｂ ｖｅｒ．』の理解度を教師とのやりとりにて

判断。

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（100点満点）

事後テスト点数
（100点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 China 男性 10代 39 81 42 87%

02 China 女性 10代 53 82 29 84%

03 China 男性 30代 10 85 75 37%

04 China 女性 30代 11 88 77 63%

05 China 女性 30代 8 - - 29%

06 China 男性 10代 9 73 64 41%

07 China 女性 30代 22 57 35 56%

08 China 女性 30代 32 75 43 99%

09 China 女性 30代 11 - - 22%

10 China 女性 10代 0 86 86 99%

11 China 男性 10代 19 51 32 95%

12 China 男性 10代 15 34 19 86%

13 Japan 男性 20代 33 86 53 100%

14 Japan 男性 20代 23 69 46 99%

15 Japan 女性 20代 46 54 8 99%

16 Japan 男性 20代 46 65 19 100%

17 Japan 男性 20代 0 38 38 82%

18 Japan 男性 20代 10 85 75 66%

19 Japan 男性 40代 4 - - 9%

20 Japan 男性 10代 22 63 41 100%

21 Japan 女性 30代 26 21 -5 100%

22 Japan 男性 20代 12 81 69 90%

23 Japan 女性 20代 20 76 56 85%

24 Japan 男性 20代 31 38 7 94%

25 Japan 女性 20代 20 54 34 53%

26 Japan 女性 20代 18 87 69 55%

27 China 男性 20代 ー 55 - 85%

■結果

実証事業参加者 計27名
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Case.8 026：東京アジア学友会

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 授業時間数が足りず、なかなか日本事情を深めて扱うことが難しかった。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 学内のWi-Fi環境が整備されるまでは、授業が予定通りに進められなかったり、学生たち（特にオ

ンラインでの参加者）の集中力が途切れる要因になった。授業準備を行った教員にも徒労感を感じ

させることとなった。

Point：教師個々人のITスキルを踏まえた、適切な人員配置

• ベテラン教師を中心に人員配置したところ、機器及びソフトの設定や操作など、技術のサポートがな

いとなかなかスムーズに授業を行えなかったことを踏まえ、ITリテラシーの面を配慮し、機器及びソ

フトの設定や操作に詳しい若手教師や事務職員をチームに加え、役割分担をしっかり決めた上で実証

事業を開始した。そのような対応をとったことで、6ヶ月間の授業においては機器とソフトの問題は

解決できた。

• 年配のベテラン教師を対象に、Zoomの使い方やパソコン、iPadの接続、設定方法まどについて講習

も行ったうえで、念のためすべての授業にITスキルを有する事務職員がオンラインで待機し、フォ

ローする体制を整えて事業に取り組んだ。

• 可能な範囲で日本と自国の違いを導入やドリル練習の中に取り入れた。

再掲（A1と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（やりとり）＞

Case.9 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

授業ID 007-1

機関名 アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

実証取組モデル 実証取組モデル2 (3か月)

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/18～2022/9/22

学習者数 11名

担当教師 8名

授業の学習時間 60

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー、マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式
モデル２の教材PDF、各講師により、パワーポイント、ワード
等も使用

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 教師から受講生へのQ&A、受講生同士のQ&A を多く行い、日本語によるコ

ミュニケーション能力を伸ばすことに注力。Zoomのブレークアウトルールも活

用して、グループ活動も実施。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①eTRY!日本語 Start

レベル：A1
内容：オンライン教材

②eTRY!日本語 N5

レベル：A1
内容：オンライン教材

③いろどり生活の日本語

レベル：A1
内容：教材
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Case.9 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

■目標設定／評価方法

 日本でしたいことを質問されて簡単に答えることができる。ごく簡単なコミュニケーションが

できる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（40点満点）

事後テスト点数
（40点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Philippines 男性 30代 17 21 4 87%

02 Canada 男性 30代 14 21 7 84%

03
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 18 16 -2 37%

04 Brazil 男性 30代 31 38 7 63%

05 Chile 女性 20代 21 34 13 29%

06
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 23 33 10 41%

07 Canada 女性 20代 28 31 3 56%

08 Mexico 男性 20代 11 28 17 99%

09
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 8 16 8 22%

10
UnitedState
sOfAmerica

男性 30代 3 18 15 99%

11
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 30 34 4 95%

■結果

評価ツール

 授業終了後、learningBOXにより 会話やり取りテストとZoom により、スピーチテストを実

施

評価方法

 「正答率」を指標として評価

実証事業参加者 計11名
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Case.9 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 熱心に受講した学生は、目標以上の成果を上げた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• オンライン教育でも、対面とほぼ同じように実施できる。

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 学内のWi-Fi環境が整備されるまでは、授業が予定通りに進められなかったり、学生たち（特にオ

ンラインでの参加者）の集中力が途切れる要因になった。授業準備を行った教員にも徒労感を感

じさせることとなった。

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• 学内において勉強会の実施、授業開始後も会議を行った。

【学習者に対して】

• メールまたはZoomによる対面において適宜コンサルティングを実施した。



２.事業内容

127

グッドプラクティス

＜A1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（発表）＞

Case.10 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

授業ID 007-1

機関名 アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

実証取組モデル 実証取組モデル2 (3か月)

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/18～2022/9/22

学習者数 11名

担当教師 8名

授業の学習時間 60

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー、マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式
モデル２の教材PDF、各講師により、パワーポイント、ワード
等も使用

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 自己紹介、自分の国、自分の趣味などについて、適宜スピーチの機会を作り発

表させる。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①eTRY!日本語 Start

レベル：A1
内容：オンライン教材

②eTRY!日本語 N5

レベル：A1
内容：オンライン教材

③いろどり生活の日本語

レベル：A1
内容：教材
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Case.10 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

■目標設定／評価方法

 自分の将来の希望を簡単に話すことができる。目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 Zoom による対面授業内において評価

評価方法

 教員による主観的評価

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（40点満点）

事後テスト点数
（40点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Philippines 男性 30代 17 21 4 87%

02 Canada 男性 30代 14 21 7 84%

03
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 18 16 -2 37%

04 Brazil 男性 30代 31 38 7 63%

05 Chile 女性 20代 21 34 13 29%

06
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 23 33 10 41%

07 Canada 女性 20代 28 31 3 56%

08 Mexico 男性 20代 11 28 17 99%

09
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 8 16 8 22%

10
UnitedState
sOfAmerica

男性 30代 3 18 15 99%

11
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 30 34 4 95%

■結果

実証事業参加者 計11名
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Case.10 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 積極的に自分の言いたいことを伝えようという姿勢が見られた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• オンライン教育でも、対面とほぼ同じように実施できる。

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 学内のWi-Fi環境が整備されるまでは、授業が予定通りに進められなかったり、学生たち（特にオ

ンラインでの参加者）の集中力が途切れる要因になった。授業準備を行った教員にも徒労感を感

じさせることとなった。

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• 学内において勉強会の実施、授業開始後も会議を行った。

【学習者に対して】

• メールまたはZoomによる対面において適宜コンサルティングを実施した。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜聞く＞

Case.11 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

授業ID 007-1

機関名 アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

実証取組モデル 実証取組モデル2 (3か月)

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/18～2022/9/22

学習者数 11名

担当教師 8名

授業の学習時間 60

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー、マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式
モデル２の教材PDF、各講師により、パワーポイント、ワード
等も使用

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ eTRY、「動く絵本ライブラリー」「いろどり」の教材を聴解教材として利用。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①動く絵本ライブラリー

レベル：A1、A2
内容：昔話、イソップ等の映像教材

②eTRY!日本語 Start

レベル：A1
内容：オンライン教材

③eTRY!日本語 N5

レベル：A1、A2
内容：オンライン教材
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Case.11 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

■目標設定／評価方法

 日常場面で遭遇するごく簡単な情報を聞き取ることができる。目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 Zoom により、スピーチテストを実施

評価方法

 「正答率」を指標として評価

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（40点満点）

事後テスト点数
（40点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Philippines 男性 30代 17 21 4 87%

02 Canada 男性 30代 14 21 7 84%

03
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 18 16 -2 37%

04 Brazil 男性 30代 31 38 7 63%

05 Chile 女性 20代 21 34 13 29%

06
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 23 33 10 41%

07 Canada 女性 20代 28 31 3 56%

08 Mexico 男性 20代 11 28 17 99%

09
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 8 16 8 22%

10
UnitedState
sOfAmerica

男性 30代 3 18 15 99%

11
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 30 34 4 95%

■結果

実証事業参加者 計11名
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Case.11 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• コースが進むにつれて、聞き取る力が伸びていった。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 動く絵本ライブラリーは、受講生の興味を引き、効果的だった。

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 学内のWi-Fi環境が整備されるまでは、授業が予定通りに進められなかったり、学生たち（特にオ

ンラインでの参加者）の集中力が途切れる要因になった。授業準備を行った教員にも徒労感を感

じさせることとなった。

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• 学内において勉強会の実施、授業開始後も会議を行った。

【学習者に対して】

• メールまたはZoomによる対面において適宜コンサルティングを実施した。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜読む＞

Case.12 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

授業ID 007-1

機関名 アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

実証取組モデル 実証取組モデル2 (3か月)

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/18～2022/9/22

学習者数 11名

担当教師 8名

授業の学習時間 60

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー、マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式
モデル２の教材PDF、各講師により、パワーポイント、ワード
等も使用

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ eTRY、「いろどり」の教材を活用し、情報を読み取る活動。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①eTRY!日本語 Start

レベル：A1
内容：ひらがな、かたかな、漢字、会話文、ほか

②eTRY!日本語 N5

レベル：A1、A2
内容：ひらがな、かたかな、漢字、会話文、ほか

③いろどり生活の日本語

レベル：A1
内容：ひらがな、かたかな、漢字、会話文、ほか
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Case.12 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

■目標設定／評価方法

 駅や町でよく見かける表示の意味が理解できる。目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 Zoom による対面授業内において評価

評価方法

 教員による主観的評価

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（40点満点）

事後テスト点数
（40点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Philippines 男性 30代 17 21 4 87%

02 Canada 男性 30代 14 21 7 84%

03
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 18 16 -2 37%

04 Brazil 男性 30代 31 38 7 63%

05 Chile 女性 20代 21 34 13 29%

06
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 23 33 10 41%

07 Canada 女性 20代 28 31 3 56%

08 Mexico 男性 20代 11 28 17 99%

09
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 8 16 8 22%

10
UnitedState
sOfAmerica

男性 30代 3 18 15 99%

11
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 30 34 4 95%

■結果

実証事業参加者 計11名
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Case.12 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 受講生間でレベル差が見られた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• A1レベルの受講者向けにちょうどいい読解教材があればよい。

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 学内のWi-Fi環境が整備されるまでは、授業が予定通りに進められなかったり、学生たち（特にオ

ンラインでの参加者）の集中力が途切れる要因になった。授業準備を行った教員にも徒労感を感

じさせることとなった。

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• 学内において勉強会の実施、授業開始後も会議を行った。

【学習者に対して】

• メールまたはZoomによる対面において適宜コンサルティングを実施した。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜書く＞

Case.13 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

授業ID 007-1

機関名 アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

実証取組モデル 実証取組モデル2 (3か月)

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/18～2022/9/22

学習者数 11名

担当教師 8名

授業の学習時間 60

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー、マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式
モデル２の教材PDF、各講師により、パワーポイント、ワード
等も使用

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ ひらがな、かたかな、漢字を導入する際、Zoomの画面共有で教師が読み上げ、

受講生にリピートしてもらい、その後各自に書かせる。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①eTRY!日本語 Start

レベル：A1
内容：ひらがな、カタカナ、漢字

②eTRY!日本語 N5

レベル：A1、A2
内容：漢字
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Case.13 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

■目標設定／評価方法

 ひらがな、かたかな、ごく簡単な漢字が読める。目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 作文テスト （受講者がエクセルに入力してメール等で提出）

評価方法

 教員による主観的評価

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（40点満点）

事後テスト点数
（40点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Philippines 男性 30代 17 21 4 87%

02 Canada 男性 30代 14 21 7 84%

03
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 18 16 -2 37%

04 Brazil 男性 30代 31 38 7 63%

05 Chile 女性 20代 21 34 13 29%

06
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 23 33 10 41%

07 Canada 女性 20代 28 31 3 56%

08 Mexico 男性 20代 11 28 17 99%

09
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 8 16 8 22%

10
UnitedState
sOfAmerica

男性 30代 3 18 15 99%

11
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 30 34 4 95%

■結果

実証事業参加者 計11名
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Case.13 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 発話レベルに比べて、細かい間違いも見られた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 書く技能を向上させるには、個別の添削などが必要で、今回のオンライン教育ではそこまででき

なかった。

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 学内のWi-Fi環境が整備されるまでは、授業が予定通りに進められなかったり、学生たち（特にオ

ンラインでの参加者）の集中力が途切れる要因になった。授業準備を行った教員にも徒労感を感

じさせることとなった。

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• 学内において勉強会の実施、授業開始後も会議を行った。

【学習者に対して】

• メールまたはZoomによる対面において適宜コンサルティングを実施した。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜日本事情・日本理解＞

Case.14 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

授業ID 007-1

機関名 アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

実証取組モデル 実証取組モデル2 (3か月)

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/18～2022/9/22

学習者数 11名

担当教師 8名

授業の学習時間 60

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー、マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式
モデル２の教材PDF、各講師により、パワーポイント、ワード
等も使用

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ いろどり 「日本の生活TIPS」を自習として読んでおくように指示。授業中に

取り上げ意見を求める。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①いろどり生活の日本語

レベル：A1
内容：日本の生活TIPS
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Case.14 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

■目標設定／評価方法

 日本語または自国語で日本事情を知り、ごく簡単な意見をいうことができる。目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 Zoom による対面授業内において評価

評価方法

 教員による主観的評価

評
価
方
法

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（40点満点）

事後テスト点数
（40点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Philippines 男性 30代 17 21 4 87%

02 Canada 男性 30代 14 21 7 84%

03
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 18 16 -2 37%

04 Brazil 男性 30代 31 38 7 63%

05 Chile 女性 20代 21 34 13 29%

06
UnitedState
sOfAmerica

女性 30代 23 33 10 41%

07 Canada 女性 20代 28 31 3 56%

08 Mexico 男性 20代 11 28 17 99%

09
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 8 16 8 22%

10
UnitedState
sOfAmerica

男性 30代 3 18 15 99%

11
UnitedState
sOfAmerica

男性 20代 30 34 4 95%

■結果

実証事業参加者 計11名
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Case.14 007：アカデミー・オブ・ランゲージ・アーツ

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 日本に対する興味が強く好意的なコメントが多かった。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• A1レベルの学習者に対しては、母国語の情報が必要。

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 学内のWi-Fi環境が整備されるまでは、授業が予定通りに進められなかったり、学生たち（特にオ

ンラインでの参加者）の集中力が途切れる要因になった。授業準備を行った教員にも徒労感を感

じさせることとなった。

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• 学内において勉強会の実施、授業開始後も会議を行った。

【学習者に対して】

• メールまたはZoomによる対面において適宜コンサルティングを実施した。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（やりとり）＞

Case.15 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ みんなの日本語を用いたオンライン授業を行う。オンライン授業の経験があり、

ICTツールに精通した教師を配置。媒介言語を用いない直接法。開始時と3ヶ月

経過時、3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解

度、達成度をはかる。ひらがなとカタカナ、数字、あいさつ等については動画

のオンデマンド教材を作成し、learningBOXを介して各自自習できる形で提供す

る。また、learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイズ

と小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級I

レベル：A1
内容：本冊
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Case.15 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 人物や場所について、単純な字句を並べて、述べることができる。

自分に向けられた、注意深く、ゆっくり表現された質問や説明が理解できる。短い簡単な指示

を理解できる。

人が元気かどうかを聞き、近況を聞いて、反応することができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 レベルチェックテスト、教師による質問に答える会話力のチェックテスト、みんなの日本語の

文型を作って会話を作る練習

評価方法

 「言いたいことが伝わるかどうか、発音はよいか、語彙力、文法の運用力、ロールプレイの場

合、課題を達成できるか。」を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.15 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• すべての学生について、開始時と3ヶ月経過時のレベルチェックテストで有意に上達が見られ

た。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。
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Case.15 003：青山国際教育学院

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての授

業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決め

ました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだけ

の語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして自

分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちのア

ウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックするか

に重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、一

人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。
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グッドプラクティス

＜A1×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（発表）＞

Case.16 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ みんなの日本語を用いたオンライン授業を行う。オンライン授業の経験があり、

ICTツールに精通した教師を配置。媒介言語を用いない直接法。開始時と3ヶ月

経過時、3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解

度、達成度をはかる。ひらがなとカタカナ、数字、あいさつ等については動画

のオンデマンド教材を作成し、learningBOXを介して各自自習できる形で提供す

る。また、learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイズ

と小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級I

レベル：A1
内容：本冊
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Case.16 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 非常に短い、準備して練習した言葉を読み上げることができる。

自分自身や想像上の人々について、どこに住んでいるか、何をする人なのかについて、簡単な

句や文を書くことができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 スピーチ発表

評価方法

 「言いたいことが伝わるかどうか、発音はよいか、順序立てて説明できるか、語彙力、文法の

運用力」を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.16 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• すべての学生について、開始時と3ヶ月経過時のレベルチェックテストで有意に上達が見られ

た。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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Case.16 003：青山国際教育学院

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての授

業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決め

ました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだけ

の語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして自

分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちのア

ウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックするか

に重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、一

人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜聞く＞

Case.17 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ みんなの日本語を用いたオンライン授業を行う。オンライン授業の経験があり、

ICTツールに精通した教師を配置。媒介言語を用いない直接法。開始時と3ヶ月

経過時、3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解

度、達成度をはかる。ひらがなとカタカナ、数字、あいさつ等については動画

のオンデマンド教材を作成し、learningBOXを介して各自自習できる形で提供す

る。また、learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイズ

と小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級I

レベル：A1
内容：本冊



２.事業内容

151

Case.17 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 意味がとれるように間を長くおきながら、非常にゆっくりと注意深く発音してもらえれば、発

話を理解できる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 みんなの日本語各課の課末問題の聴解、小テストや語彙クイズの聴解問題

評価方法

 「みんなの日本語各課末問題の聴解」を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.17 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• すべての学生について、開始時と3ヶ月経過時のレベルチェックテストで有意に上達が見られ

た。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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Case.17 003：青山国際教育学院

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての授

業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決め

ました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだけ

の語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして自

分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちのア

ウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックするか

に重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、一

人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜読む＞

Case.18 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ みんなの日本語を用いたオンライン授業を行う。オンライン授業の経験があり、

ICTツールに精通した教師を配置。媒介言語を用いない直接法。開始時と3ヶ月

経過時、3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解

度、達成度をはかる。ひらがなとカタカナ、数字、あいさつ等については動画

のオンデマンド教材を作成し、learningBOXを介して各自自習できる形で提供す

る。また、learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイズ

と小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級I

レベル：A1
内容：本冊

②みんなの日本語初級Ⅰ標準問題集

レベル：A1

②みんなの日本語初級Ⅰ漢字練習帳

レベル：A1
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Case.18 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 ひらがな・カタカナ・漢字100文字程度を読むことができる。

非常に短い簡単なテクストを、身近な名前、単語や基本的な表現と一つずつ取りあげて、必要

であれば読み直したりしながら、一文一節ずつ理解することができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 レベルチェックテスト、learningBOXの小テスト・クイズ、みんなの日本語各課末問題の読解

評価方法

 「みんなの日本語各課末問題の読解、読んだ後に内容について簡単な質問に答えられるか。」

を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.18 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• すべての学生について、開始時と3ヶ月経過時のレベルチェックテストで有意に上達が見られ

た。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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Case.18 003：青山国際教育学院

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての授

業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決め

ました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだけ

の語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして自

分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちのア

ウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックするか

に重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、一

人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜書く＞

Case.19 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ みんなの日本語を用いたオンライン授業を行う。オンライン授業の経験があり、

ICTツールに精通した教師を配置。媒介言語を用いない直接法。開始時と3ヶ月

経過時、3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解

度、達成度をはかる。ひらがなとカタカナ、数字、あいさつ等については動画

のオンデマンド教材を作成し、learningBOXを介して各自自習できる形で提供す

る。また、learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイズ

と小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級I

レベル：A1
内容：本冊

②みんなの日本語初級Ⅰ標準問題集

レベル：A1

②みんなの日本語初級Ⅰ漢字練習帳

レベル：A1
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Case.19 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 ひらがな・カタカナ・漢字50文字程度を読むことができる。

簡単な表現や文を単独に書くことができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 レベルチェックテスト、learningBOXの小テスト・クイズ、作文の添削、漢字練習帳の添削

評価方法

 作文は「言いたいことが伝わるか、誤字脱字がないか。」、漢字は「learningBOXやZoomで

のチェック」を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.19 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• すべての学生について、開始時と3ヶ月経過時のレベルチェックテストで有意に上達が見られ

た。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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Case.19 003：青山国際教育学院

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての授

業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決め

ました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだけ

の語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして自

分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちのア

ウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックするか

に重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、一

人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A1×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜日本事情・日本理解＞

Case.20 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ みんなの日本語を用いたオンライン授業を行う。オンライン授業の経験があり、

ICTツールに精通した教師を配置。媒介言語を用いない直接法。開始時と3ヶ月

経過時、3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解

度、達成度をはかる。ひらがなとカタカナ、数字、あいさつ等については動画

のオンデマンド教材を作成し、learningBOXを介して各自自習できる形で提供す

る。また、learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイズ

と小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級I

レベル：A1
内容：本冊
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Case.20 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 日本のいくつかの都市の名前とその場所の特色について理解している目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 みんなの日本語各課

評価方法

 「日本に来た時に行きたい場所、日本でしたいことなどについて自分で調べ、話すことができ

るか」を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.20 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• すべての学生について、開始時と3ヶ月経過時のレベルチェックテストで有意に上達が見られた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 日本事情・日本理解については、教師が説明するだけだと学生が受け身になりやすいという課

題がありました。日本に来たらどこへ旅行に行きたいか、何をしたいかなど、学生の立場に合

わせてアウトプットを引き出すことで、モチベーションを高める工夫をしました。

また、「日本事情を伝える」という目的からは離れてしまいますが、学生たちが世界各地に散

らばっているという状況を生かし、「それぞれの国の生活や文化、日常のことを日本語で説明

してもらう」という形の方がよかったと感じます。学生たちのモチベーションが高く、発表の

内容も非常にバラエティーに富んでおり、教師から見ても、普段学校で対面授業でやっている

ときには見られないような、興味深い発表を多く見ることができたと感じています。

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A2×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（やりとり）＞

Case.21 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解度、達成

度をはかる。learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイ

ズと小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級II

レベル：A2
内容：本冊
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Case.21 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 もし、発話がはっきりとゆっくりとした発音ならば、最も直接的な優先事項の領域（例：ごく

基本的な個人や家族の情報、買い物、その地域の地理、仕事・雇用）に関連した句や表現が理

解できる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 レベルチェックテスト、教師による質問に答える会話力のチェックテスト、みんなの日本語の

文型を作って会話を作る練習

評価方法

 「言いたいことが伝わるかどうか、発音はよいか、ロールプレイの場合、課題を達成できる

か。」を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.21 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• ほとんどの学生で3ヶ月経過時と6ヶ月修了時のテスト結果で点数の上昇が見られた。

実証事業の授業だけでなく、学生たちは現地日本語学校の授業を並行して受けていたり、日々

数時間の自宅学習をしていたりしていた。

学生によっては日本語だけで授業が行われる「直接法」の授業、と母国語で説明を受けること

ができる「間接法」の授業を平行して受けていた。その相乗効果によるものも大きいと思われ

る。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。



２.事業内容

168

Case.21 003：青山国際教育学院

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての

授業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決

めました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだ

けの語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして

自分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちの

アウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックする

かに重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、

一人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。
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グッドプラクティス

＜A2×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（発表）＞

Case.22 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解度、達成

度をはかる。learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイ

ズと小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級II

レベル：A2
内容：本冊
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Case.22 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 人物や生活・職場環境、日課、好き嫌いなどについて、単純な記述やプレゼンテーションがで

きる。その際簡単な字句や文を並べる。

「そして」「しかし」「なぜなら」などの簡単な接続詞でつなげた簡単な表現や文を書くこと

ができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 スピーチ発表

評価方法

 「言いたいことが伝わるかどうか、発音はよいか、順序立てて説明できるか」を指標にCEFR 

can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.22 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 効果検証テストの中に「発表」の能力をみる問題はなかったが、授業内でスピーチ発表を複数

回行った。

テーマは「自分が夏休みや秋休みにしたこと」や、「自分の国の有名な人について紹介する」

など。

写真などを用いて発表してもらった。

発表内容は作文として提出してもらい、添削して返却も行った。

回を重ねるごとに使える文型や語彙が増え、説明の内容も厚みを持っていくようすが見て取れ

た。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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Case.22 003：青山国際教育学院

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての

授業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決

めました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだ

けの語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして

自分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちの

アウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックする

かに重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、

一人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A2×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜聞く＞

Case.23 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解度、達成

度をはかる。learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイ

ズと小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級II

レベル：A2
内容：本冊
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Case.23 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 もし、発話がはっきりとゆっくりとした発音ならば、最も直接的な優先事項の領域（例：ごく

基本的な個人や家族の情報、買い物、その地域の地理、仕事・雇用）に関連した句や表現が理

解できる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 みんなの日本語各課の課末問題の聴解、小テストや語彙クイズの聴解問題

評価方法

 「みんなの日本語各課末問題の聴解」を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.23 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 効果検証テストの中に直接「聞く」能力をみる問題はなかったが、授業中に行った聴解問題や、

学生との面接において、聞き取る能力が高まっていると感じられる。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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Case.23 003：青山国際教育学院

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての

授業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決

めました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだ

けの語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして

自分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちの

アウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックする

かに重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、

一人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A2×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜読む＞

Case.24 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解度、達成

度をはかる。learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイ

ズと小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級II

レベル：A2
内容：本冊

②みんなの日本語初級II標準問題集

レベル：A2

②みんなの日本語初級II漢字練習帳

レベル：A2
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Case.24 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 非常によく用いられる、日常的、もしくは仕事関連の言葉で書かれた、具体的で身近な事柄な

ら、短い簡単なテクストが理解できる。

よく使われる語で書かれた、国際的共通語彙もかなり多い、短い簡単なテクストが理解できる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 レベルチェックテスト、learningBOXの小テスト・クイズ、みんなの日本語各課末問題の読解

評価方法

 「みんなの日本語各課末問題の読解、読んだ後に内容について簡単な質問に答えられるか。」

を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.24 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 実証事業の授業だけでなく、学生たちは現地日本語学校の授業を並行して受けていたり、日々

数時間の自宅学習をしていたりしていた。

学生によっては日本語だけで授業が行われる「直接法」の授業、と母国語で説明を受けること

ができる「間接法」の授業を平行して受けていた。その相乗効果によるものも大きいと思われ

る。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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Case.24 003：青山国際教育学院

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての

授業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決

めました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだ

けの語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして

自分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちの

アウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックする

かに重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、

一人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜A2×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜書く＞

Case.25 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解度、達成

度をはかる。learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイ

ズと小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級II

レベル：A2
内容：本冊

②みんなの日本語 初級II標準問題集

レベル：A2

②みんなの日本語 初級II漢字練習帳

レベル：A2
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Case.25 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 人物や生活・職場環境、日課、好き嫌いなどについて、単純な記述やプレゼンテーションがで

きる。その際簡単な字句や文を並べる。

「そして」「しかし」「なぜなら」などの簡単な接続詞でつなげた簡単な表現や文を書くこと

ができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 レベルチェックテスト、learningBOXの小テスト・クイズ、作文の添削、漢字練習帳の添削

評価方法

 作文は「言いたいことが伝わるか、誤字脱字がないか。」、漢字は「形が正しいか」を指標に

CEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.25 003：青山国際教育学院

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• ほとんどの学生で3ヶ月経過時と6ヶ月修了時のテスト結果で点数の上昇が見られた。

実証事業の授業だけでなく、学生たちは現地日本語学校の授業を並行して受けていたり、日々

数時間の自宅学習をしていたりしていた。

学生によっては日本語だけで授業が行われる「直接法」の授業、と母国語で説明を受けること

ができる「間接法」の授業を平行して受けていた。その相乗効果によるものも大きいと思われ

る。

また、発表や作文の授業においても、使える語彙・文型の種類の増加が見られ、回を重ねるに

したがって複文の使用などが見られるようになっていった。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 国ごとにインターネット環境、IT設備の充実度が異なることがいちばんのネックでした。当校

の場合、ミャンマーのインターネット環境があまりよくなく、頻繁に回線落ちすることがよく

見られました。そんな中でも学生たちは懸命にオンライン授業に参加していてくれたと思いま

す。中には毎回特別回線のプリペイドカードを購入して、オンライン授業に参加してくれてい

た学生もいました。

【続く】

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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Case.25 003：青山国際教育学院

• 教員の配置については事前に校内でよく検討してから人員を決定したため、問題はありません

でした。

• また、オンライン教育ノウハウやITリテラシーについては、当校の教師はすでにオンライン授

業の経験が豊富にあり、learningBOXについても全員が問題なく使えていました。

learningBOXのLMSシステムやスリーエーネットワークの電子テキストについては、もともと

日本国内のみでの使用を想定して作られていると思われ、海外の学生が使用するときには若干

不便さがあるように感じられました。具体的にはUIが日本語と英語表示にしか対応していない

こと、UIで使用される単語の複雑さなどです。対応策としては、初回授業のときに海外現地の

代理店の人やに当校の外国人スタッフに一緒にZoomに入室してもらい、通訳やサポートをし

てもらいながらオリエンテーションを行ったことで、その後の授業が大変スムーズになったと

思います。

• また、カリキュラムについては、授業を開始して早い段階で、当初目標だった50課すべての

授業を行うのではなく、学生の理解度・修達度を考慮して柔軟にスピードを変更することを決

めました。

オンライン授業の特性上、学生たちには現地での日々の生活があり、様々な用事などによって

欠席することが多いことが課題でした。改善案として、授業のスピードをゆっくりにすること

で、1日や2日休んでも授業に置いて行かれにくく、ついていけるようにしました。

それでも様々な理由により、途中で参加しなくなってしまう学生はいました。ただ、初期から

参加してくれていた6名は、100日間もの授業を最後まで完走し、実際にその努力に見合うだ

けの語学力の向上も見られたと感じます。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業は、学生が受け身になりやすく、ともすればカメラや

マイクをオフにして形だけの出席をしてしまうことが課題でした。

ただ、今回の実証事業においては学生たち6名の意識が非常に高く、常にカメラをオンにして

自分の姿を見せており、非常に積極的に参加していたと感じます。授業の内容も、学生たちの

アウトプット（発話や作文など）をいかに多く引き出すか、それに迅速にフィードバックする

かに重点を置いて考えていました。

• 当校でかつて行っていたオンライン授業では、人数が多く、個別のアウトプットについては確

認できないことが多いという問題がありました。今回は人数が6人と少なかったこともあり、

一人一人のアウトプットについて丁寧にチェックし、個別にフィードバックを返すことができ、

学習者の向上、モチベーションの維持に大きな効果が得られたと思います。

再掲（話す（やり
とり）と同様）



２.事業内容

185

グッドプラクティス

＜A2×オンライン（双方向）×進学・就職・一般＞

言語活動＜日本事情・日本理解＞

Case.26 003：青山国際教育学院

授業ID 003-1

機関名 青山国際教育学院

実証取組モデル 実証取組モデル3（6か月）

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル A1 A2

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/11～2022/12/22

学習者数 6名

担当教師 3名

授業の学習時間 326

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク ELECOM（マイク付きヘッドホン）

使用した映像（カメラ）機 ノートPC（DELL）付属のカメラ、Macbook Pro 付属のカメラ

使用したファイル形式 パワ－ポイント/Keynote/PDF

撮影をした場所 普段の教室 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 3ヶ月経過時と6ヶ月修了時で同じレベルチェックテストを行い、理解度、達成

度をはかる。learningBOX上にみんなの日本語の各課について語彙・文法のクイ

ズと小テストを作成。

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①みんなの日本語 初級II

レベル：A2
内容：本冊
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Case.26 003：青山国際教育学院

■目標設定／評価方法

 日本の地理や文化を部分的に理解し、日本の都市で旅行に行きたいところ、日本で体験したい

ことについて話すことができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 みんなの日本語各課

評価方法

 「日本に来た時に行きたい場所、日本でしたいことなどについて自分で調べ、話すことができ

る。」を指標にCEFR can-do、JF can-doなどにより評価

評
価
方
法

前半三ヵ月 後半三ヵ月

＃ 居住国 性別 年代

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

事前テスト
点数
（100点満
点）

事後テスト
点数
（100点満
点）

向上
（＝後半事後
-前期事前）

出席率

01 VietNam 女性 20代 82 90 86 87 5 96%

02
RussianF
ederation

女性 20代 10 83 41 67 57 65%

03 Myanmar 女性 20代 43 75 72 67 24 93%

04 Myanmar 女性 10代 40 70 70 75 35 92%

05 Myanmar 女性 20代 73 98 68 83 10 92%

06 China 女性 30代 59 88 71 97 38 91%

■結果

実証事業参加者 計6名
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Case.26 003：青山国際教育学院

Point：オンラインへの適応に向けた教師のサポートと、学習者の個別フォローの実施

【教師に対して】

• learningBOXやスリーエーネットワークの電子テキストの使い方について、事前に使い方を確認する

研修を実施。

• 実証事業の内容や目的、授業の内容について他の教師や職員に共有するための研修会も実施。

【学習者に対して】

• 授業開始初日に、代理店のスタッフや校内の外国人スタッフも一緒にZoomに一緒に入室してもらい、

学生たちに通訳やサポートをしてもらいながら、Zoom、learningBOX、スリーエーネットワークの電

子テキストの使い方のオリエンテーションを実施。

• 学生の欠席が続いたときや、レベルチェックテストやアンケートが回答されない場合などにも、代理

店や外国人スタッフを通じて学生に連絡してもらい、サポートを実施。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 効果検証テストの中で日本の文化的慣習や考え方を問う問題があった。

ほとんどの学生で3ヶ月経過時と6ヶ月修了時のテスト結果で点数の上昇が見られた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 日本事情・日本理解については、教師が説明するだけだと学生が受け身になりやすいという課

題がありました。日本に来たらどこへ旅行に行きたいか、何をしたいかなど、学生の立場に合

わせてアウトプットを引き出すことで、モチベーションを高める工夫をしました。

また、「日本事情を伝える」という目的からは離れてしまいますが、学生たちが世界各地に散

らばっているという状況を生かし、「それぞれの国の生活や文化、日常のことを日本語で説明

してもらう」という形の方がよかったと感じます。学生たちのモチベーションが高く、発表の

内容も非常にバラエティーに富んでおり、教師から見ても、普段学校で対面授業でやっている

ときには見られないような、興味深い発表を多く見ることができたと感じています。



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜A1×ハイブリッド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（やりとり）＞

Case.27 013：福井ランゲージアカデミー

授業ID 013-1

機関名 福井ランゲージアカデミー

実証取組モデル モデル外② (3か月)

オンライン教育手法 ハイブリッド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/21～2022/9/9

学習者数 34名

担当教師 14名

授業の学習時間 50

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日
本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク AVerMedia、Sony

使用した映像（カメラ）機 Web会議用カメラ360°AIカメラ（Owl)

使用したファイル形式
モデル１提供のパワーポイントのほか、授業担当教師が作
成したオリジナルパワーポイントを使用

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ さまざまなタイプのオンライン教材を使用し、各活動（話 す：やりとり、話
す：発表、聞く、読む、書く）を行うことを通して、身近な事柄に関する日本
語使用ができるようになることを目指した。

教員配置| 専任及び非常勤の講師全員が本実証事業の授業を担当し、教員全員のオンライ
ン日本語教育に関する教育力の向上を目指した。

教授方法｜ 通常使用している以外の教材に触れ、各教師の教授方法のバリエーションを増
やすことをめざした。

授業方式｜ ハイブリッド型
使用教材｜ ①モデル１配布スライド

レベル：A1
内容：日常の基本的で簡単なやりとり 例：スケジュール、感想など
②モデル1配布動画
レベル：A1
内容：日本の街、文化に関する動画を見て、見たものを簡単な言葉表現を使い
描写したり、感想を述べたりする
③自主作成教材(PPTスライド)
レベル：A1
内容：会話場面の提示、表現練習、語彙練習等



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（230点満点）

事後テスト点数
（230点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Nepal 女性 20代 168 170 2 73%

02 Nepal 男性 20代 139 165 26 19%

03 Nepal 男性 20代 - - - 4%

04 Nepal 女性 10代 153 158 5 12%

05 Nepal 男性 20代 162 195 33 73%

06 Nepal 男性 10代 180 103 -77 8%

07 Nepal 女性 20代 119 - - 58%

08 Nepal 女性 20代 208 - - 4%

09 Nepal 女性 20代 176 - - 31%

10 Nepal 女性 20代 192 142 -50 31%

11 Nepal 男性 20代 198 213 15 62%

12 Nepal 男性 20代 172 - - 8%

13 Nepal 女性 20代 - 175 - 8%

14 Nepal 男性 20代 183 176 -7 4%

15 Philippines 女性 20代 109 210 101 100%

16 Philippines 女性 20代 197 214 17 96%

17 Philippines 女性 10代 36 212 - 92%

18 Philippines 女性 20代 205 200 -5 85%

19 Nepal 男性 20代 145 147 2 96%

20 Nepal 男性 20代 165 197 32 65%

21 Nepal 男性 10代 131 160 29 69%

22 Nepal 女性 20代 140 165 25 54%

23 Nepal 男性 10代 150 170 20 73%

24 Nepal 女性 20代 132 156 24 69%

25 VietNam 男性 20代 150 204 54 85%

26 Japan 女性 30代 113 190 77 69%

27 Japan 女性 40代 109 143 34 69%

28 Japan 女性 10代 224 221 -3 58%

29 Japan 女性 20代 186 196 10 58%

30 Japan 男性 10代 200 207 7 62%

31 Japan 男性 10代 188 - - 35%

32 Japan 女性 20代 69 100 31 73%

33 Japan 女性 20代 133 - - 8%

34 Japan 女性 20代 64 131 67 77%

２.事業内容

189

Case.27 013：福井ランゲージアカデミー

■目標設定／評価方法

 相手がゆっくり話し、繰り返したり、言い換えたりしてくれて、また自分が言いたいことを表

現するのに助け舟を出してくれるなら、簡単なやりとりをすることができる。ごく身近な話題

についての簡単な質問なら、聞いたり答えたりできる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 当校作成のA1/A2用やりとり評価ルーブリック

評価方法

 「理解力 コミュニケーションストラテジー 正確さ（語彙、文法、表現） 構造 分量 内

容」を指標にACTFUL 文化庁（2021）「日本語教育の参照枠 報告」を参照して評価

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計34名



２.事業内容
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Case.27 013：福井ランゲージアカデミー

Point：教師間の効果的な情報共有／現地対応・母語対応等、生徒に寄り添ったサポートの実施

【教師に対して】

1. 受託から授業の実施までの時間が短く、事前の準備（カリキュラム理解、教材使用法理解、シラバ

ス理解、オンラインツール使用方法トレーニング）が十分ではなかったため、各教師がオンライン

で理解共有(SNSチャット機能、ファイル共有機能を活用）できるようにした。

2. 1の実現の一環として、相互授業見学(オンライン・対面）を自由に行えるようにし、情報の有機的な

共有機会を作った。

3. 授業終了後に全員の教師が参加する振り返りの機会(オンライン・対面・オンデマンド）をつくり、

各教師が得た知見を共有した。

4. ツールの使用に関しては、使い方マニュアルの提供（書面と動画）とともに随時問い合わせができ

るコンサルタントを設置した。

【学習者に対して】

1. オンラインの学習者に対しては母語のわかるスタッフが対応し、ツールの使い方、学習への参加の

仕方を随時サポートした。

2. オンラインの学習者には在住国での送り出し機関と協働し、学習者の学習の場の提供、ネット環境

の提供を依頼。ツール使用のサポートも当校スタッフと協働で行った。

3. ウクライナ避難民にたいしては対面でのサポート、ネット環境の提供、文法説明(ロシア語・英語）

の提供等を行った。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 各回の会話の達成度は着実に上がった。理解力、正確さ（語彙、文法、表現）、構造、分量、内

容の項目で力をつけていた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 今回利用したモデル１では、動画の内容とあまり関係のないやりとりの活動があったが、やりと

りと動画をより有機的にリンクできるとオンラインに適したコンテンツが考えらえるのではない

かと思った。オンラインでは、対面よりもツールに適したコンテンツを準備することで、より有

効な学習活動ができるのではないかと思った。言い換えると、オンラインはツールに適した内容

を準備できるかどうかで学習の成否が大きく左右されるのではないかと思った。



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜A1×ハイブリッド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（発表）＞

Case.28 013：福井ランゲージアカデミー

■基本情報

授業ID 013-1

機関名 福井ランゲージアカデミー

実証取組モデル モデル外② (3か月)

オンライン教育手法 ハイブリッド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/21～2022/9/9

学習者数 34名

担当教師 14名

授業の学習時間 50

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日
本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク AVerMedia、Sony

使用した映像（カメラ）機 Web会議用カメラ360°AIカメラ（Owl)

使用したファイル形式
モデル１提供のパワーポイントのほか、授業担当教師が作
成したオリジナルパワーポイントを使用

撮影をした場所 普段の教室

■実証内容

講義内容｜ さまざまなタイプのオンライン教材を使用し、各活動（話 す：やりとり、話
す：発表、聞く、読む、書く）を行うことを通して、身近な事柄に関する日本
語使用ができるようになることを目指した。

教員配置| 専任及び非常勤の講師全員が本実証事業の授業を担当し、教員全員のオンライ
ン日本語教育に関する教育力の向上を目指した。

教授方法｜ 通常使用している以外の教材に触れ、各教師の教授方法のバリエーションを増
やすことをめざした。

授業方式｜ ハイブリッド型
使用教材｜ ①モデル１配布スライド

レベル：A1
内容：発表トピックの提示
②自主作成教材(PPTスライド)
レベル：A1
内容：発表のための材料の提示、表現の提示



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（230点満点）

事後テスト点数
（230点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Nepal 女性 20代 168 170 2 73%

02 Nepal 男性 20代 139 165 26 19%

03 Nepal 男性 20代 - - - 4%

04 Nepal 女性 10代 153 158 5 12%

05 Nepal 男性 20代 162 195 33 73%

06 Nepal 男性 10代 180 103 -77 8%

07 Nepal 女性 20代 119 - - 58%

08 Nepal 女性 20代 208 - - 4%

09 Nepal 女性 20代 176 - - 31%

10 Nepal 女性 20代 192 142 -50 31%

11 Nepal 男性 20代 198 213 15 62%

12 Nepal 男性 20代 172 - - 8%

13 Nepal 女性 20代 - 175 - 8%

14 Nepal 男性 20代 183 176 -7 4%

15 Philippines 女性 20代 109 210 101 100%

16 Philippines 女性 20代 197 214 17 96%

17 Philippines 女性 10代 36 212 - 92%

18 Philippines 女性 20代 205 200 -5 85%

19 Nepal 男性 20代 145 147 2 96%

20 Nepal 男性 20代 165 197 32 65%

21 Nepal 男性 10代 131 160 29 69%

22 Nepal 女性 20代 140 165 25 54%

23 Nepal 男性 10代 150 170 20 73%

24 Nepal 女性 20代 132 156 24 69%

25 VietNam 男性 20代 150 204 54 85%

26 Japan 女性 30代 113 190 77 69%

27 Japan 女性 40代 109 143 34 69%

28 Japan 女性 10代 224 221 -3 58%

29 Japan 女性 20代 186 196 10 58%

30 Japan 男性 10代 200 207 7 62%

31 Japan 男性 10代 188 - - 35%

32 Japan 女性 20代 69 100 31 73%

33 Japan 女性 20代 133 - - 8%

34 Japan 女性 20代 64 131 67 77%

２.事業内容

192

Case.28 013：福井ランゲージアカデミー

■目標設定／評価方法

 自分についての情報、どこに住んでいるかや、知っている人たちについて簡単な語句や文を

使って表現できる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 当校作成のA1/A2用発表り評価ルーブリック

評価方法

 「正確さ（語彙、文法、表現） 構造 分量 内容」を指標にACTFUL 文化庁（2021）「日

本語教育の参照枠 報告」を参照して評価

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計34名



２.事業内容
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Case.28 013：福井ランゲージアカデミー

Point：教師間の効果的な情報共有／現地対応・母語対応等、生徒に寄り添ったサポートの実施

【教師に対して】

1. 受託から授業の実施までの時間が短く、事前の準備（カリキュラム理解、教材使用法理解、シラバ

ス理解、オンラインツール使用方法トレーニング）が十分ではなかったため、各教師がオンライン

で理解共有(SNSチャット機能、ファイル共有機能を活用）できるようにした。

2. 1の実現の一環として、相互授業見学(オンライン・対面）を自由に行えるようにし、情報の有機的な

共有機会を作った。

3. 授業終了後に全員の教師が参加する振り返りの機会(オンライン・対面・オンデマンド）をつくり、

各教師が得た知見を共有した。

4. ツールの使用に関しては、使い方マニュアルの提供（書面と動画）とともに随時問い合わせができ

るコンサルタントを設置した。

【学習者に対して】

1. オンラインの学習者に対しては母語のわかるスタッフが対応し、ツールの使い方、学習への参加の

仕方を随時サポートした。

2. オンラインの学習者には在住国での送り出し機関と協働し、学習者の学習の場の提供、ネット環境

の提供を依頼。ツール使用のサポートも当校スタッフと協働で行った。

3. ウクライナ避難民にたいしては対面でのサポート、ネット環境の提供、文法説明(ロシア語・英語）

の提供等を行った。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• こちらも正確さ（語彙、文法、表現）、構造、分量、内容の項目で力をつけていた。特に話す分

量は確実に増え、話す意欲の向上が見られた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 発表活動自体は、オンラインで十分に有効なやりとりが可能だが、発表を作るまでのサポートの

ツールが必要である。今回使用したlearningBOXとZoomではその機能が十分ではないように感じ

ている。アウトプットしたものをよりよくするためのステップに使用するツールが必要であると

感じた。また、授業の進め方も、対面より計画的でなければ、実施が難しい。臨機応変な対応が

可能な対面とは異なる部分が多く、準備はかなり十分な時間をかける必要がある。



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜A1×ハイブリッド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜聞く＞

Case.29 013：福井ランゲージアカデミー

■基本情報

授業ID 013-1

機関名 福井ランゲージアカデミー

実証取組モデル モデル外② (3か月)

オンライン教育手法 ハイブリッド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/21～2022/9/9

学習者数 34名

担当教師 14名

授業の学習時間 50

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日
本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク AVerMedia、Sony

使用した映像（カメラ）機 Web会議用カメラ360°AIカメラ（Owl)

使用したファイル形式
モデル１提供のパワーポイントのほか、授業担当教師が作
成したオリジナルパワーポイントを使用

撮影をした場所 普段の教室

■実証内容

講義内容｜ さまざまなタイプのオンライン教材を使用し、各活動（話 す：やりとり、話
す：発表、聞く、読む、書く）を行うことを通して、身近な事柄に関する日本
語使用ができるようになることを目指した。

教員配置| 専任及び非常勤の講師全員が本実証事業の授業を担当し、教員全員のオンライ
ン日本語教育に関する教育力の向上を目指した。

教授方法｜ 通常使用している以外の教材に触れ、各教師の教授方法のバリエーションを増
やすことをめざした。

授業方式｜ ハイブリッド型
使用教材｜ ①モデル１配布スライド

レベル：A1
内容：知っている表現、画像化情報を手掛かりに理解できる情報を聞き取る
②教師、学習者同士のやりとり、発表の聞き取り
レベル：A1
内容：動画の内容をやさしい日本語で言い換えたもの、動画に関するやりとり
を理解する
③自主作成教材(PPTスライド)
レベル：A1
内容：動画理解のための、導入、補足資料



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（230点満点）

事後テスト点数
（230点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Nepal 女性 20代 168 170 2 73%

02 Nepal 男性 20代 139 165 26 19%

03 Nepal 男性 20代 - - - 4%

04 Nepal 女性 10代 153 158 5 12%

05 Nepal 男性 20代 162 195 33 73%

06 Nepal 男性 10代 180 103 -77 8%

07 Nepal 女性 20代 119 - - 58%

08 Nepal 女性 20代 208 - - 4%

09 Nepal 女性 20代 176 - - 31%

10 Nepal 女性 20代 192 142 -50 31%

11 Nepal 男性 20代 198 213 15 62%

12 Nepal 男性 20代 172 - - 8%

13 Nepal 女性 20代 - 175 - 8%

14 Nepal 男性 20代 183 176 -7 4%

15 Philippines 女性 20代 109 210 101 100%

16 Philippines 女性 20代 197 214 17 96%

17 Philippines 女性 10代 36 212 - 92%

18 Philippines 女性 20代 205 200 -5 85%

19 Nepal 男性 20代 145 147 2 96%

20 Nepal 男性 20代 165 197 32 65%

21 Nepal 男性 10代 131 160 29 69%

22 Nepal 女性 20代 140 165 25 54%

23 Nepal 男性 10代 150 170 20 73%

24 Nepal 女性 20代 132 156 24 69%

25 VietNam 男性 20代 150 204 54 85%

26 Japan 女性 30代 113 190 77 69%

27 Japan 女性 40代 109 143 34 69%

28 Japan 女性 10代 224 221 -3 58%

29 Japan 女性 20代 186 196 10 58%

30 Japan 男性 10代 200 207 7 62%

31 Japan 男性 10代 188 - - 35%

32 Japan 女性 20代 69 100 31 73%

33 Japan 女性 20代 133 - - 8%

34 Japan 女性 20代 64 131 67 77%

２.事業内容

195

Case.29 013：福井ランゲージアカデミー

■目標設定／評価方法

 はっきりとゆっくり話してもらえれば、自分、家族、すぐまわりの具体的なものに関する聞き

なれた語やごく基本的な表現を聞き取れる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 各タスクの達成度 モデル１learningBOX内のテスト

評価方法

 「タスクの達成度」を指標に評価

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計34名



２.事業内容

196

Case.29 013：福井ランゲージアカデミー

Point：教師間の効果的な情報共有／現地対応・母語対応等、生徒に寄り添ったサポートの実施

【教師に対して】

1. 受託から授業の実施までの時間が短く、事前の準備（カリキュラム理解、教材使用法理解、シラバ

ス理解、オンラインツール使用方法トレーニング）が十分ではなかったため、各教師がオンライン

で理解共有(SNSチャット機能、ファイル共有機能を活用）できるようにした。

2. 1の実現の一環として、相互授業見学(オンライン・対面）を自由に行えるようにし、情報の有機的な

共有機会を作った。

3. 授業終了後に全員の教師が参加する振り返りの機会(オンライン・対面・オンデマンド）をつくり、

各教師が得た知見を共有した。

4. ツールの使用に関しては、使い方マニュアルの提供（書面と動画）とともに随時問い合わせができ

るコンサルタントを設置した。

【学習者に対して】

1. オンラインの学習者に対しては母語のわかるスタッフが対応し、ツールの使い方、学習への参加の

仕方を随時サポートした。

2. オンラインの学習者には在住国での送り出し機関と協働し、学習者の学習の場の提供、ネット環境

の提供を依頼。ツール使用のサポートも当校スタッフと協働で行った。

3. ウクライナ避難民にたいしては対面でのサポート、ネット環境の提供、文法説明(ロシア語・英語）

の提供等を行った。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• テストに関しては事前と事後では点数的には伸びている学習者もいたが、learningBOXの試験結

果は授業内でのやりとりの様子とは異なった結果も見られ、結果の信頼性が疑われる場合もあっ

た。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 予想とは異なるコンテンツであった場合の対処する時間が圧倒的に不足していた。特に聞く能力

を伸ばすためのコンテンツの準備は時間がかかるため、A1レベルの聞き取り能力を伸ばす適切な

内容と方法の準備が十分にできなかった。



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜A1×ハイブリッド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜読む＞

Case.30 013：福井ランゲージアカデミー

■基本情報

授業ID 013-1

機関名 福井ランゲージアカデミー

実証取組モデル モデル外② (3か月)

オンライン教育手法 ハイブリッド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/21～2022/9/9

学習者数 34名

担当教師 14名

授業の学習時間 50

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日
本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク AVerMedia、Sony

使用した映像（カメラ）機 Web会議用カメラ360°AIカメラ（Owl)

使用したファイル形式
モデル１提供のパワーポイントのほか、授業担当教師が作
成したオリジナルパワーポイントを使用

撮影をした場所 普段の教室

■実証内容

講義内容｜ さまざまなタイプのオンライン教材を使用し、各活動（話 す：やりとり、話
す：発表、聞く、読む、書く）を行うことを通して、身近な事柄に関する日本
語使用ができるようになることを目指した。

教員配置| 専任及び非常勤の講師全員が本実証事業の授業を担当し、教員全員のオンライ
ン日本語教育に関する教育力の向上を目指した。

教授方法｜ 通常使用している以外の教材に触れ、各教師の教授方法のバリエーションを増
やすことをめざした。

授業方式｜ ハイブリッド型
使用教材｜ ①モデル1配布動画

レベル：A1
内容：動画中に提示される文字情報の読み取り
②自主作成教材(PPTスライド)
レベル：A1
内容：動画理解のための、導入、補足資料



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（230点満点）

事後テスト点数
（230点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Nepal 女性 20代 168 170 2 73%

02 Nepal 男性 20代 139 165 26 19%

03 Nepal 男性 20代 - - - 4%

04 Nepal 女性 10代 153 158 5 12%

05 Nepal 男性 20代 162 195 33 73%

06 Nepal 男性 10代 180 103 -77 8%

07 Nepal 女性 20代 119 - - 58%

08 Nepal 女性 20代 208 - - 4%

09 Nepal 女性 20代 176 - - 31%

10 Nepal 女性 20代 192 142 -50 31%

11 Nepal 男性 20代 198 213 15 62%

12 Nepal 男性 20代 172 - - 8%

13 Nepal 女性 20代 - 175 - 8%

14 Nepal 男性 20代 183 176 -7 4%

15 Philippines 女性 20代 109 210 101 100%

16 Philippines 女性 20代 197 214 17 96%

17 Philippines 女性 10代 36 212 - 92%

18 Philippines 女性 20代 205 200 -5 85%

19 Nepal 男性 20代 145 147 2 96%

20 Nepal 男性 20代 165 197 32 65%

21 Nepal 男性 10代 131 160 29 69%

22 Nepal 女性 20代 140 165 25 54%

23 Nepal 男性 10代 150 170 20 73%

24 Nepal 女性 20代 132 156 24 69%

25 VietNam 男性 20代 150 204 54 85%

26 Japan 女性 30代 113 190 77 69%

27 Japan 女性 40代 109 143 34 69%

28 Japan 女性 10代 224 221 -3 58%

29 Japan 女性 20代 186 196 10 58%

30 Japan 男性 10代 200 207 7 62%

31 Japan 男性 10代 188 - - 35%

32 Japan 女性 20代 69 100 31 73%

33 Japan 女性 20代 133 - - 8%

34 Japan 女性 20代 64 131 67 77%

２.事業内容

198

Case.30 013：福井ランゲージアカデミー

■目標設定／評価方法

 身近な場面での文字による情報の理解、例えば、メニュー、掲示、カタログの中のよく知って

いる名前、単語、単純な文を理解できる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 各タスクの達成度 モデル１learningBOX内のテスト

評価方法

 「タスクの達成度」を指標に評価

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計34名



２.事業内容

199

Case.30 013：福井ランゲージアカデミー

Point：教師間の効果的な情報共有／現地対応・母語対応等、生徒に寄り添ったサポートの実施

【教師に対して】

1. 受託から授業の実施までの時間が短く、事前の準備（カリキュラム理解、教材使用法理解、シラバ

ス理解、オンラインツール使用方法トレーニング）が十分ではなかったため、各教師がオンライン

で理解共有(SNSチャット機能、ファイル共有機能を活用）できるようにした。

2. 1の実現の一環として、相互授業見学(オンライン・対面）を自由に行えるようにし、情報の有機的な

共有機会を作った。

3. 授業終了後に全員の教師が参加する振り返りの機会(オンライン・対面・オンデマンド）をつくり、

各教師が得た知見を共有した。

4. ツールの使用に関しては、使い方マニュアルの提供（書面と動画）とともに随時問い合わせができ

るコンサルタントを設置した。

【学習者に対して】

1. オンラインの学習者に対しては母語のわかるスタッフが対応し、ツールの使い方、学習への参加の

仕方を随時サポートした。

2. オンラインの学習者には在住国での送り出し機関と協働し、学習者の学習の場の提供、ネット環境

の提供を依頼。ツール使用のサポートも当校スタッフと協働で行った。

3. ウクライナ避難民にたいしては対面でのサポート、ネット環境の提供、文法説明(ロシア語・英語）

の提供等を行った。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• テストに関しては事前と事後では点数的には伸びている学習者もいたが、learningBOXの試験結

果は授業内でのやりとりの様子とは異なった結果も見られ、結果の信頼性が疑われる場合もあっ

た。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 今回利用したモデル１のカリキュラムでは、A1レベルに向けた読みのコンテンツが少なく、時間

的にも余裕がなかった。限られた時間でレベルに合った読みの力を養成するためにはレベルに

合ったコンテンツをどのツールを使って、どのように準備するかが重要であると思った。



２.事業内容

200

グッドプラクティス

＜A1×ハイブリッド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜書く＞

Case.31 013：福井ランゲージアカデミー

■基本情報

授業ID 013-1

機関名 福井ランゲージアカデミー

実証取組モデル モデル外② (3か月)

オンライン教育手法 ハイブリッド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/21～2022/9/9

学習者数 34名

担当教師 14名

授業の学習時間 50

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日
本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク AVerMedia、Sony

使用した映像（カメラ）機 Web会議用カメラ360°AIカメラ（Owl)

使用したファイル形式
モデル１提供のパワーポイントのほか、授業担当教師が作
成したオリジナルパワーポイントを使用

撮影をした場所 普段の教室

■実証内容

講義内容｜ さまざまなタイプのオンライン教材を使用し、各活動（話 す：やりとり、話
す：発表、聞く、読む、書く）を行うことを通して、身近な事柄に関する日本
語使用ができるようになることを目指した。

教員配置| 専任及び非常勤の講師全員が本実証事業の授業を担当し、教員全員のオンライ
ン日本語教育に関する教育力の向上を目指した。

教授方法｜ 通常使用している以外の教材に触れ、各教師の教授方法のバリエーションを増
やすことをめざした。

授業方式｜ ハイブリッド型
使用教材｜ ①モデル１配布スライド

レベル：A1
内容：作文トピックの利用
②自主作成教材(PPTスライド)
レベル：A1
内容：作文、発表原稿作成のための材料の提示、表現の提示



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（230点満点）

事後テスト点数
（230点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Nepal 女性 20代 168 170 2 73%

02 Nepal 男性 20代 139 165 26 19%

03 Nepal 男性 20代 - - - 4%

04 Nepal 女性 10代 153 158 5 12%

05 Nepal 男性 20代 162 195 33 73%

06 Nepal 男性 10代 180 103 -77 8%

07 Nepal 女性 20代 119 - - 58%

08 Nepal 女性 20代 208 - - 4%

09 Nepal 女性 20代 176 - - 31%

10 Nepal 女性 20代 192 142 -50 31%

11 Nepal 男性 20代 198 213 15 62%

12 Nepal 男性 20代 172 - - 8%

13 Nepal 女性 20代 - 175 - 8%

14 Nepal 男性 20代 183 176 -7 4%

15 Philippines 女性 20代 109 210 101 100%

16 Philippines 女性 20代 197 214 17 96%

17 Philippines 女性 10代 36 212 - 92%

18 Philippines 女性 20代 205 200 -5 85%

19 Nepal 男性 20代 145 147 2 96%

20 Nepal 男性 20代 165 197 32 65%

21 Nepal 男性 10代 131 160 29 69%

22 Nepal 女性 20代 140 165 25 54%

23 Nepal 男性 10代 150 170 20 73%

24 Nepal 女性 20代 132 156 24 69%

25 VietNam 男性 20代 150 204 54 85%

26 Japan 女性 30代 113 190 77 69%

27 Japan 女性 40代 109 143 34 69%

28 Japan 女性 10代 224 221 -3 58%

29 Japan 女性 20代 186 196 10 58%

30 Japan 男性 10代 200 207 7 62%

31 Japan 男性 10代 188 - - 35%

32 Japan 女性 20代 69 100 31 73%

33 Japan 女性 20代 133 - - 8%

34 Japan 女性 20代 64 131 67 77%

２.事業内容

201

Case.31 013：福井ランゲージアカデミー

■目標設定／評価方法

 自己紹介など短い簡単な言葉を書くことができる。例えば、市役所などの書類で、名前、国籍

や住所といった個人のデータを書きこむことができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 当校作成のA1/A2用作文評価ルーブリック モデル１learningBOX内のテスト

評価方法

 「正確さ（語彙、文法、表現） 構造 分量 内容」を指標にACTFUL 文化庁（2021）「日

本語教育の参照枠 報告」を参照して評価

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計34名



２.事業内容
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Case.31 013：福井ランゲージアカデミー

Point：教師間の効果的な情報共有／現地対応・母語対応等、生徒に寄り添ったサポートの実施

【教師に対して】

1. 受託から授業の実施までの時間が短く、事前の準備（カリキュラム理解、教材使用法理解、シラバ

ス理解、オンラインツール使用方法トレーニング）が十分ではなかったため、各教師がオンライン

で理解共有(SNSチャット機能、ファイル共有機能を活用）できるようにした。

2. 1の実現の一環として、相互授業見学(オンライン・対面）を自由に行えるようにし、情報の有機的な

共有機会を作った。

3. 授業終了後に全員の教師が参加する振り返りの機会(オンライン・対面・オンデマンド）をつくり、

各教師が得た知見を共有した。

4. ツールの使用に関しては、使い方マニュアルの提供（書面と動画）とともに随時問い合わせができ

るコンサルタントを設置した。

【学習者に対して】

1. オンラインの学習者に対しては母語のわかるスタッフが対応し、ツールの使い方、学習への参加の

仕方を随時サポートした。

2. オンラインの学習者には在住国での送り出し機関と協働し、学習者の学習の場の提供、ネット環境

の提供を依頼。ツール使用のサポートも当校スタッフと協働で行った。

3. ウクライナ避難民にたいしては対面でのサポート、ネット環境の提供、文法説明(ロシア語・英語）

の提供等を行った。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• テストに関しては事前と事後では点数的には伸びている学習者もいたが、learningBOXの試験結

果は授業内でのやりとりの様子とは異なった結果も見られ、結果の信頼性が疑われる場合もあっ

た。授業内で行う書くタスクでは、正確さ（語彙、文法、表現）、構造、分量、内容の項目で力

をつけていた。特に書く分量は確実に増えた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• 今回使用したlearningBOXでは、書いたもの（手書きとタイプ）を提出し、添削し返却するよう

なツールが見つからず、Zoomのみを利用して行ったため、フィードバックに限界があった。書

くというアウトプットを共有できたり、やりとりできたりするツールが必要だった。Padletなど

を使用することも考えたが、海外からアクセスする学習者のICTリテラシーの問題とネット環境

の不備で使用することができなかった。学習者と彼らの環境にとって使いやすいツールをどう選

ぶかが重要であると感じた。



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜A1×ハイブリッド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜日本事情・日本理解＞

Case.32 013：福井ランゲージアカデミー

■基本情報

授業ID 013-1

機関名 福井ランゲージアカデミー

実証取組モデル モデル外② (3か月)

オンライン教育手法 ハイブリッド型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/7/21～2022/9/9

学習者数 34名

担当教師 14名

授業の学習時間 50

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日
本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク AVerMedia、Sony

使用した映像（カメラ）機 Web会議用カメラ360°AIカメラ（Owl)

使用したファイル形式
モデル１提供のパワーポイントのほか、授業担当教師が作
成したオリジナルパワーポイントを使用

撮影をした場所 普段の教室

■実証内容

講義内容｜ さまざまなタイプのオンライン教材を使用し、各活動（話 す：やりとり、話
す：発表、聞く、読む、書く）を行うことを通して、身近な事柄に関する日本
語使用ができるようになることを目指した。

教員配置| 専任及び非常勤の講師全員が本実証事業の授業を担当し、教員全員のオンライ
ン日本語教育に関する教育力の向上を目指した。

教授方法｜ 通常使用している以外の教材に触れ、各教師の教授方法のバリエーションを増
やすことをめ ざした。
授業方式｜ ハイブリッド型
使用教材｜ ①モデル１配布スライド

レベル：A1
内容：やりとりの文化的背景の理解
②モデル1配布動画
レベル：A1
内容：動画中に現れる町の様子、文化的景観の理解
③いろどり 日本の生活TIPS
レベル：A1
内容：動画に関連する内容を母語で理解できる補助として



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（230点満点）

事後テスト点数
（230点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Nepal 女性 20代 168 170 2 73%

02 Nepal 男性 20代 139 165 26 19%

03 Nepal 男性 20代 - - - 4%

04 Nepal 女性 10代 153 158 5 12%

05 Nepal 男性 20代 162 195 33 73%

06 Nepal 男性 10代 180 103 -77 8%

07 Nepal 女性 20代 119 - - 58%

08 Nepal 女性 20代 208 - - 4%

09 Nepal 女性 20代 176 - - 31%

10 Nepal 女性 20代 192 142 -50 31%

11 Nepal 男性 20代 198 213 15 62%

12 Nepal 男性 20代 172 - - 8%

13 Nepal 女性 20代 - 175 - 8%

14 Nepal 男性 20代 183 176 -7 4%

15 Philippines 女性 20代 109 210 101 100%

16 Philippines 女性 20代 197 214 17 96%

17 Philippines 女性 10代 36 212 - 92%

18 Philippines 女性 20代 205 200 -5 85%

19 Nepal 男性 20代 145 147 2 96%

20 Nepal 男性 20代 165 197 32 65%

21 Nepal 男性 10代 131 160 29 69%

22 Nepal 女性 20代 140 165 25 54%

23 Nepal 男性 10代 150 170 20 73%

24 Nepal 女性 20代 132 156 24 69%

25 VietNam 男性 20代 150 204 54 85%

26 Japan 女性 30代 113 190 77 69%

27 Japan 女性 40代 109 143 34 69%

28 Japan 女性 10代 224 221 -3 58%

29 Japan 女性 20代 186 196 10 58%

30 Japan 男性 10代 200 207 7 62%

31 Japan 男性 10代 188 - - 35%

32 Japan 女性 20代 69 100 31 73%

33 Japan 女性 20代 133 - - 8%

34 Japan 女性 20代 64 131 67 77%

２.事業内容

204

Case.32 013：福井ランゲージアカデミー

■目標設定／評価方法

 コミュニケーション上必要な一般的で日常的によくつかわれる丁寧なあいさつ等を理解できる。

日本の街や文化的な動画を見て、親しみを持つ。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 ※特に評価を行わなかった

評価方法

 ※特に評価を行わなかった

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計34名



２.事業内容

205

Case.32 013：福井ランゲージアカデミー

Point：教師間の効果的な情報共有／現地対応・母語対応等、生徒に寄り添ったサポートの実施

【教師に対して】

1. 受託から授業の実施までの時間が短く、事前の準備（カリキュラム理解、教材使用法理解、シラバ

ス理解、オンラインツール使用方法トレーニング）が十分ではなかったため、各教師がオンライン

で理解共有(SNSチャット機能、ファイル共有機能を活用）できるようにした。

2. 1の実現の一環として、相互授業見学(オンライン・対面）を自由に行えるようにし、情報の有機的な

共有機会を作った。

3. 授業終了後に全員の教師が参加する振り返りの機会(オンライン・対面・オンデマンド）をつくり、

各教師が得た知見を共有した。

4. ツールの使用に関しては、使い方マニュアルの提供（書面と動画）とともに随時問い合わせができ

るコンサルタントを設置した。

【学習者に対して】

1. オンラインの学習者に対しては母語のわかるスタッフが対応し、ツールの使い方、学習への参加の

仕方を随時サポートした。

2. オンラインの学習者には在住国での送り出し機関と協働し、学習者の学習の場の提供、ネット環境

の提供を依頼。ツール使用のサポートも当校スタッフと協働で行った。

3. ウクライナ避難民にたいしては対面でのサポート、ネット環境の提供、文法説明(ロシア語・英語）

の提供等を行った。

再掲（話す（やり
とり）と同様）

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 興味を持ち、取り組んでいた。特に評価は行わなかったが、日本への理解の深まりを感じた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 適切なカリキュラムの設定が課題である。

• モデル１提供のコンテンツを利用したが、関東周辺の情報が中心で、当校に留学を目指す学習者

や当校のある地域に在住する学習者向けには別の補足情報がかなり必要だった。観光地だけでな

く、日本に初めて来た学習者が日常的に接する文化情報を増やし、話すこと書くことにつながる

内容を増やしていくと効果的なのではないかと感じた。



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜A1×ハイフレックス型×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（やりとり）＞

Case.33 022：新宿平和日本語学校

授業ID 022-2

機関名 新宿平和日本語学校

実証取組モデル モデル外②

オンライン教育手法 ハイフレックス型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/9/5～2022/12/10

学習者数 13名

担当教師 3名

授業の学習時間 150

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解その他

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク
PC（Windoes Surface）付属のスピーカー、RODE Wiress GO
（ワイヤレスマイク）

使用した映像（カメラ）機
PC付属のカメラ（講師撮影）、Logicool Webカメラ（教室受講
者撮影）

使用したファイル形式 Powerpoint, PDF, MP4

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ できる日本語初級使用／自校作成動画教材（日本事情・理解）、課題遂行型、

コミニュカティブ・アプローチ

配置教員｜ ３名、うち２名英語使用可能。→A1レベル授業でゼロレベル学習者が多く、

最初は初級英語を使ったほうがスムーズに進むと考えられたため。

授業方式｜ ハイフレックス型

使用教材｜ ①できる日本語初級

レベル：A1
内容：教材内の会話練習の部分で、全体で会話。またはペアで練習。オンライ
ン学習者にはブレイクアウトルームも使用。



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（1200点満点）

事後テスト点数
（1200点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Japan 女性 30代 290 - - 43%

02 Indonesia 女性 20代 990 1082 92 67%

03 VietNam 女性 30代 263 - - 18%

04 VietNam 男性 10代 416 819 403 92%

05 VietNam 女性 10代 457 887 430 86%

06 VietNam 男性 10代 462 842 380 86%

07 VietNam 女性 10代 639 917 278 94%

08 VietNam 女性 10代 472 875 403 85%

09 VietNam 男性 10代 394 1000 606 97%

10 VietNam 男性 20代 544 933 389 85%

11 Peru 女性 20代 157 - - 44%

12 Argentina 女性 20代 417 - - 31%

13 Mexico 女性 20代 169 569 400 92%

２.事業内容

207

Case.33 022：新宿平和日本語学校

■目標設定／評価方法

 相手がゆっくり話し、繰り返したり、言い換えたりしてくれて、また自分が言いたいことを表

現するのに助け船を出してくれるなら、簡単なやり取りをすることができる。

 直接必要なことやごく身近な話題についての簡単な質問なら、聞いたり答えたりできる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 Zoom

評価方法

 「コース終了後の会話テストでの成績」を指標に当校作成ルーブリックによる評価。やりとり

の完成度（発表）、やりとりの完成度（質疑応答）、文法/語彙的正確さ、発音、話ことばの

流暢さをそれぞれ100点満点とし、合計500点中の取得点により判定。

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計13名



２.事業内容
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Case.33 022：新宿平和日本語学校

Point：ハイブリッドへの対応をスムーズにするための事前勉強会の開催

【教師に対して】

• 事前勉強会を実施（画面共有、ブレイクアウトルーム、ホワイトボード機能、アプリ等＋対面者への

対応について）

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 022-1のコースに比べ、こちらのコースの学生は比較的スタート時の会話もできていたが、定型

文のようなやりとりのみだった。コース後のテストではさらに広い範囲でのやりとりが可能に

なっており、継続的に学ぶことでオンラインでも会話力の向上が見られた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 機器等のコストが課題である。

• ハイブリッド授業で大人数の場合、オンラインと対面者のやりとりを促すことが非常に難しかっ

たように思う。また、どうしても講師は人数が多いほう（今回はオンライン）に引っ張られがち

となり、学習者が待つ時間が生じてしまいがちだった。ハイブリッドの場合は、オンラインより

もさらに授業計画が煩雑となる。画面を見る時間（オンライン側は画面共有を見る時間）、会話

をする時間など内容の計画のみではなく、その内容時に対面者とオンライン受講者に対してそれ

ぞれどのように対応するか、またそれぞれの学習者が何を見てそれがそれぞれどのように見えて

いるか、など確認事項も多く講師の負担が大きい。講師の技術も必要となり、まずは勉強会や研

修などでしっかり講師側が学ぶことも必要と感じた。



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜A1×ハイフレックス型×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（発表）＞

Case.34 022：新宿平和日本語学校

授業ID 022-2

機関名 新宿平和日本語学校

実証取組モデル モデル外②

オンライン教育手法 ハイフレックス型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/9/5～2022/12/10

学習者数 13名

担当教師 3名

授業の学習時間 150

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解その他

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク
PC（Windoes Surface）付属のスピーカー、RODE Wiress GO
（ワイヤレスマイク）

使用した映像（カメラ）機
PC付属のカメラ（講師撮影）、Logicool Webカメラ（教室受講
者撮影）

使用したファイル形式 Powerpoint, PDF, MP4

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ できる日本語初級使用／自校作成動画教材（日本事情・理解）、課題遂行型、

コミニュカティブ・アプローチ

配置教員｜ ３名、うち２名英語使用可能。→A1レベル授業でゼロレベル学習者が多く、

最初は初級英語を使ったほうがスムーズに進むと考えられたため。

授業方式｜ ハイフレックス型

使用教材｜ ①できる日本語初級

レベル：A1
内容：教材内の会話の部分で、一人ひとり発表の機会を設けた。



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（1200点満点）

事後テスト点数
（1200点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Japan 女性 30代 290 - - 43%

02 Indonesia 女性 20代 990 1082 92 67%

03 VietNam 女性 30代 263 - - 18%

04 VietNam 男性 10代 416 819 403 92%

05 VietNam 女性 10代 457 887 430 86%

06 VietNam 男性 10代 462 842 380 86%

07 VietNam 女性 10代 639 917 278 94%

08 VietNam 女性 10代 472 875 403 85%

09 VietNam 男性 10代 394 1000 606 97%

10 VietNam 男性 20代 544 933 389 85%

11 Peru 女性 20代 157 - - 44%

12 Argentina 女性 20代 417 - - 31%

13 Mexico 女性 20代 169 569 400 92%

２.事業内容

210

Case.34 022：新宿平和日本語学校

■目標設定／評価方法

 どこに住んでいるか、また、知っている人たちについて、簡単な語句や文を使って表現できる。目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計13名

評価ツール

 Zoom

評価方法

 「コース終了後の会話テストでの成績」を指標に当校作成ルーブリックによる評価。やりとり

の完成度（発表）、やりとりの完成度（質疑応答）、文法/語彙的正確さ、発音、話ことばの

流暢さをそれぞれ100点満点とし、合計500点中の取得点により判定。



２.事業内容
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Case.34 022：新宿平和日本語学校

Point：ハイブリッドへの対応をスムーズにするための事前勉強会の開催

【教師に対して】

• 事前勉強会を実施（画面共有、ブレイクアウトルーム、ホワイトボード機能、アプリ等＋対面者への

対応について）

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• スタート時は定型文を暗記をしたような表現だったが、コース後には自分のことなどをより伝え

る力がついていた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 機器等のコストが課題である。

• やりとり時も同じことが言えるが、発表については対面者の音声の問題が大きかった。今回は講

師のみワイヤレスマイクをピンマイクとして使用した。学習者は１つのワイヤレスマイクを共有

することとなり、音声をうまく拾えないこともあった。

オンライン側の学習者にしっかり音声を届けるには一人ひとりにピンマイクのようなものがある

といいが、費用的にかなり難しそうだと思った。

再掲（話す（やり
とり）と同様）



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜A1×ハイフレックス型×進学・就職・一般＞

言語活動＜聞く＞

Case.35 022：新宿平和日本語学校

授業ID 022-2

機関名 新宿平和日本語学校

実証取組モデル モデル外②

オンライン教育手法 ハイフレックス型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/9/5～2022/12/10

学習者数 13名

担当教師 3名

授業の学習時間 150

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解その他

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク
PC（Windoes Surface）付属のスピーカー、RODE Wiress GO
（ワイヤレスマイク）

使用した映像（カメラ）機
PC付属のカメラ（講師撮影）、Logicool Webカメラ（教室受講
者撮影）

使用したファイル形式 Powerpoint, PDF, MP4

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ できる日本語初級使用／自校作成動画教材（日本事情・理解）、課題遂行型、

コミニュカティブ・アプローチ

配置教員｜ ３名、うち２名英語使用可能。→A1レベル授業でゼロレベル学習者が多く、

最初は初級英語を使ったほうがスムーズに進むと考えられたため。

授業方式｜ ハイフレックス型

使用教材｜ ①できる日本語初級

レベル：A1
内容：教材の聴解部分を使用。

②文法動画教材

レベル：A1
内容：新しい文法項目をlearningBOXの動画で確認。

③独自動画教材

レベル：A1
内容：できる日本語初級の各課の最後に使用。駄菓子屋やすしなど、学んだ表
現を聞きながら日本理解を深めた。



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（1200点満点）

事後テスト点数
（1200点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Japan 女性 30代 290 - - 43%

02 Indonesia 女性 20代 990 1082 92 67%

03 VietNam 女性 30代 263 - - 18%

04 VietNam 男性 10代 416 819 403 92%

05 VietNam 女性 10代 457 887 430 86%

06 VietNam 男性 10代 462 842 380 86%

07 VietNam 女性 10代 639 917 278 94%

08 VietNam 女性 10代 472 875 403 85%

09 VietNam 男性 10代 394 1000 606 97%

10 VietNam 男性 20代 544 933 389 85%

11 Peru 女性 20代 157 - - 44%

12 Argentina 女性 20代 417 - - 31%

13 Mexico 女性 20代 169 569 400 92%

２.事業内容

213

Case.35 022：新宿平和日本語学校

■目標設定／評価方法

 はっきりとゆっくり話してもらえれば、自分、家族、すぐ周りの具体的なものに関する聞き慣

れた語やごく基本的な表現を聞き取れる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 learningBOXのテスト機能

評価方法

 「コース終了後のオンデマンドテストでの成績」を指標にオンデマンドによるテスト。100点

中の取得点により評価

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計13名



２.事業内容
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Case.35 022：新宿平和日本語学校

Point：事前学習をより効果的にするための勉強環境（教材）の提供

• 事前オンデマンド教材の動画教材に音声を吹き込み、日本人母語話者の音声をオンデマンドでも聞け

るようにした。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 聴解のテスト結果は、他の結果に比べ伸び率が低かった。授業中、特に聴解に特化したものは

行っておらず、授業以外では一切日本語を聞くことのない学習者のため、このような結果につな

がったのではないかと思う。また、オンデマンドでも聴解はなかったため、もう少し聞く練習を

増やせばよかったと感じている。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 機器等のコストが課題である。

• ハイブリッド授業の場合、講師もマスクをしているため、オンライン学習者にとっては講師の発

話が聞きづらかったのではないかと思う。オンライン授業ではマスクがなく、口の動きも見える

が、ハイブリッドの場合はオンライン学習者の聞く力がより伸びづらいように思う。



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜A1×ハイフレックス型×進学・就職・一般＞

言語活動＜読む＞

Case.36 022：新宿平和日本語学校

授業ID 022-2

機関名 新宿平和日本語学校

実証取組モデル モデル外②

オンライン教育手法 ハイフレックス型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/9/5～2022/12/10

学習者数 13名

担当教師 3名

授業の学習時間 150

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解その他

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク
PC（Windoes Surface）付属のスピーカー、RODE Wiress GO
（ワイヤレスマイク）

使用した映像（カメラ）機
PC付属のカメラ（講師撮影）、Logicool Webカメラ（教室受講
者撮影）

使用したファイル形式 Powerpoint, PDF, MP4

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ できる日本語初級

授業方式｜ オンライン（双方向）＋オンデマンド型

使用教材｜ ①できる日本語初級

レベル：A1
内容：教材を読む。講師作成のスライドを読む。

②語彙クイズ

レベル：A1
内容：新しい語彙をlearningBOXのクイズで確認。



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（1200点満点）

事後テスト点数
（1200点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Japan 女性 30代 290 - - 43%

02 Indonesia 女性 20代 990 1082 92 67%

03 VietNam 女性 30代 263 - - 18%

04 VietNam 男性 10代 416 819 403 92%

05 VietNam 女性 10代 457 887 430 86%

06 VietNam 男性 10代 462 842 380 86%

07 VietNam 女性 10代 639 917 278 94%

08 VietNam 女性 10代 472 875 403 85%

09 VietNam 男性 10代 394 1000 606 97%

10 VietNam 男性 20代 544 933 389 85%

11 Peru 女性 20代 157 - - 44%

12 Argentina 女性 20代 417 - - 31%

13 Mexico 女性 20代 169 569 400 92%

２.事業内容
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Case.36 022：新宿平和日本語学校

■目標設定／評価方法

 例えば、掲示やポスター、カタログの中のよく知っている名前、単語、単純な文を理解できる。目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計13名

評価ツール

 learningBOXのテスト機能

評価方法

 「コース終了後のオンデマンドテストでの成績」を指標にオンデマンドによるテスト。100点

中の取得点により評価



２.事業内容
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Case.36 022：新宿平和日本語学校

Point：学習者の疑問等に素早く答えられる手段の提供

【学習者に対して】

• LINEやメール、learningBOXのメッセージにより母国語等で質問対応

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• このコースの学習者ははじめからひらがなカタカナが読める学習者が多かったが、継続してレッ

スンを受けることで日本語を読む機会が増え、結果的に読むテストの力も向上していた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 機器等のコストが課題である。

• 読む活動については、ハイブリッドでも難なく行える。オンライン学習者は画面共有、対面学習

者はZoomの画面共有をモニターに映し出すことでどちらの学習者も一緒に活動が可能。ただ、

読む活動から発展した際に、上記の問題が起こりうる。
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グッドプラクティス

＜A1×ハイフレックス型×進学・就職・一般＞

言語活動＜書く＞

Case.37 022：新宿平和日本語学校

授業ID 022-2

機関名 新宿平和日本語学校

実証取組モデル モデル外②

オンライン教育手法 ハイフレックス型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/9/5～2022/12/10

学習者数 13名

担当教師 3名

授業の学習時間 150

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解その他

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク
PC（Windoes Surface）付属のスピーカー、RODE Wiress GO
（ワイヤレスマイク）

使用した映像（カメラ）機
PC付属のカメラ（講師撮影）、Logicool Webカメラ（教室受講
者撮影）

使用したファイル形式 Powerpoint, PDF, MP4

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 自校作成文法教材（ラーニングボックス）

授業方式｜ ハイフレックス型

使用教材｜ ①文法復習帳

レベル：A1
内容：オンデマンド教材、learningBOXのレポート機能を利用し提出及び返却。



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（1200点満点）

事後テスト点数
（1200点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Japan 女性 30代 290 - - 43%

02 Indonesia 女性 20代 990 1082 92 67%

03 VietNam 女性 30代 263 - - 18%

04 VietNam 男性 10代 416 819 403 92%

05 VietNam 女性 10代 457 887 430 86%

06 VietNam 男性 10代 462 842 380 86%

07 VietNam 女性 10代 639 917 278 94%

08 VietNam 女性 10代 472 875 403 85%

09 VietNam 男性 10代 394 1000 606 97%

10 VietNam 男性 20代 544 933 389 85%

11 Peru 女性 20代 157 - - 44%

12 Argentina 女性 20代 417 - - 31%

13 Mexico 女性 20代 169 569 400 92%

２.事業内容
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Case.37 022：新宿平和日本語学校

■目標設定／評価方法

 新年の挨拶など短い簡単な葉書を書くことができる。

例えばホテルの宿帳に名前、国籍や住所といった個人のデータを書き込むことができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計13名

評価ツール

 learningBOXのテスト機能

評価方法

 「コース終了後のオンデマンドテストでの成績」を指標にオンデマンドによるテスト。100点

中の取得点により評価
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Case.37 022：新宿平和日本語学校

Point：学習者の疑問等に素早く答えられる手段の提供

【学習者に対して】

• LINEやメール、learningBOXのメッセージにより母国語等で質問対応

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 毎回復習として、練習帳を提出してもらっていたため、提出している学習者については自分のこ

とについてだいぶ書けるようになった学習者が多かった。A１レベルだったため、練習帳の内容

も自分について書くことを意識して作成をしていたが、その効果が会話力にもつながり、会話テ

ストの結果としても出ていた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 機器等のコストが課題である。

• 今回はラーニングボックスを使用したが、レポート機能が少し使いづらかった。一度ダウンロー

ドして、提出時にまたアップロードというのは手間になり、学習者の意欲もそいでしまう原因に

なるのではないかと思う。オンライン上ですぐに添削ができるといいと思った。

再掲
（読むと同様）
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グッドプラクティス

＜A1×ハイフレックス型×進学・就職・一般＞

言語活動＜日本事情・日本理解＞

Case.38 022：新宿平和日本語学校

授業ID 022-2

機関名 新宿平和日本語学校

実証取組モデル モデル外②

オンライン教育手法 ハイフレックス型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/9/5～2022/12/10

学習者数 13名

担当教師 3名

授業の学習時間 150

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解その他

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク
PC（Windoes Surface）付属のスピーカー、RODE Wiress GO
（ワイヤレスマイク）

使用した映像（カメラ）機
PC付属のカメラ（講師撮影）、Logicool Webカメラ（教室受講
者撮影）

使用したファイル形式 Powerpoint, PDF, MP4

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 自校作成動画教材（日本事情・理解）

授業方式｜ ハイフレックス型

使用教材｜ ①できる日本語初級

レベル：A1
内容：各課で紹介される名所や食べ物等について、授業中に触れる。

②独自作成動画

レベル：A1
内容：できる日本語初級の各課の最後に使用。駄菓子屋やすしなど、学んだ表
現を聞きながら日本理解を深めた。



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（1200点満点）

事後テスト点数
（1200点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Japan 女性 30代 290 - - 43%

02 Indonesia 女性 20代 990 1082 92 67%

03 VietNam 女性 30代 263 - - 18%

04 VietNam 男性 10代 416 819 403 92%

05 VietNam 女性 10代 457 887 430 86%

06 VietNam 男性 10代 462 842 380 86%

07 VietNam 女性 10代 639 917 278 94%

08 VietNam 女性 10代 472 875 403 85%

09 VietNam 男性 10代 394 1000 606 97%

10 VietNam 男性 20代 544 933 389 85%

11 Peru 女性 20代 157 - - 44%

12 Argentina 女性 20代 417 - - 31%

13 Mexico 女性 20代 169 569 400 92%

２.事業内容
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Case.38 022：新宿平和日本語学校

■目標設定／評価方法

 動画や教材を通し、日本の生活や文化について触れる。目
標

・c
a

n
-d

o

評価ツール

 なし

評価方法

 なし

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計13名
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Case.38 022：新宿平和日本語学校

Point：カリキュラム等に応じた、学習者の理解を深める教材の改良・工夫

• 動画やスライドに日本理解につながるものを入れた。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 今回はテストとしては評価を行っていないが、教材のところどころに日本理解につながるものが

入っていたため、日本へ興味を持ってくれた学習者も多かったように思う。これからも学習を続

けると言ってくれる学習者が多かったのは、日本語だけでなく日本の魅力を伝えられたからだと

信じたい。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 機器等のコストが課題である。

• 今回は日本理解もかね、動画作成をしたが、できれば短い様々なやさしい日本語での日本理解動

画（素材）が共有できるプラットフォームがあるといいと感じた。さらに、その動画に各学校で

自由に翻訳を入れたり編集ができるとレベルや状況に合わせて使用ができていい。
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グッドプラクティス

＜A1×ハイフレックス型×進学・就職・一般＞

言語活動＜その他＞

Case.39 022：新宿平和日本語学校

授業ID 022-2

機関名 新宿平和日本語学校

実証取組モデル モデル外②

オンライン教育手法 ハイフレックス型

授業のレベル A1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/9/5～2022/12/10

学習者数 13名

担当教師 3名

授業の学習時間 150

実施した言語活動
話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く日本事情・日本理
解その他

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク
PC（Windoes Surface）付属のスピーカー、RODE Wiress GO
（ワイヤレスマイク）

使用した映像（カメラ）機
PC付属のカメラ（講師撮影）、Logicool Webカメラ（教室受講
者撮影）

使用したファイル形式 Powerpoint, PDF, MP4

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 自校作成漢字教材（ラーニングボックス）

授業方式｜ ハイフレックス型

使用教材｜ ①漢字クイズ

レベル：A1
内容：learningBOXのクイズ機能で漢字の読み、書きを練習。



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（1200点満点）

事後テスト点数
（1200点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Japan 女性 30代 290 - - 43%

02 Indonesia 女性 20代 990 1082 92 67%

03 VietNam 女性 30代 263 - - 18%

04 VietNam 男性 10代 416 819 403 92%

05 VietNam 女性 10代 457 887 430 86%

06 VietNam 男性 10代 462 842 380 86%

07 VietNam 女性 10代 639 917 278 94%

08 VietNam 女性 10代 472 875 403 85%

09 VietNam 男性 10代 394 1000 606 97%

10 VietNam 男性 20代 544 933 389 85%

11 Peru 女性 20代 157 - - 44%

12 Argentina 女性 20代 417 - - 31%

13 Mexico 女性 20代 169 569 400 92%

２.事業内容
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Case.39 022：新宿平和日本語学校

■目標設定／評価方法

 日本語教育の参照枠記載の基礎漢字や教科書で扱われる初級語彙のうち100字程度の漢字を読

むことができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計13名

評価ツール

 learningBOXのテスト機能

評価方法

 「コース終了後のオンデマンドテストでの成績」を指標にオンデマンドによるテスト。100点

中の取得点により評価
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Case.39 022：新宿平和日本語学校

Point：オンライン教育の特性を踏まえた、学習者の理解を深めるカリキュラム・教え方の改良・工夫

• オンデマンドでできるよう毎回クイズを出した。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 022-1のコースに比べ、オンデマンドの達成率が低かったが、オンデマンドをしっかりしていた

学習者について、漢字の力がついていたのはコツコツとクイズを繰り返ししてくれたからかと思

う。オンデマンドのみでも漢字の読みについてはある程度習得できていた。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• 機器等のコストが課題である。

• 漢字については読み方などを覚えるのはオンデマンドで十分だが、時間に余裕があれば、成り立

ちや漢字の知識を広げていくために授業中に扱えると本当はよかった。書く練習については、今

回はできなかったが、小学生の漢字練習によくあるアプリのようなものも効果的だと思う。
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グッドプラクティス

＜B1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（やりとり）＞

Case.40 023：東京三立学院

授業ID 023-1

機関名 東京三立学院

実証取組モデル モデル外①

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル B1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/10/5～2022/10/31

学習者数 5名

担当教師 2名

授業の学習時間 64

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク Anker

使用した映像（カメラ）機 Anker

使用したファイル形式 パワーポイントの教材を使用（画面共有およびモニター投影）

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 「会話練習」の授業を設定。オンデマンドの予習動画で会話スキットのスクリ

プトを提示し、見本を示した後、学習者が参加できるように促す。オンライン

授業ではスキットを確認しながら双方向で実際に発話していく形式をとった。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①オリジナルテキスト教材・パワーポイント

レベル：B1
内容：会話スキット（１回の授業で３パターン）・場面別発話例
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Case.40 023：東京三立学院

■目標設定／評価方法

進学コース

 平易な日常会話に加え敬語を交えた丁寧な表現をスキットで練習することで、進学準備の上で

も必要な問い合わせ、依頼などの基本的な言い回しがスムーズにできるようにする。

目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

評価ツール

 教師による授業内評価

評価方法

 「与えられた会話スキットの練習がなされているか。オンライン授業時の発話で、概ね違和感

なく会話として成立しているか」を指標にＢ１レベルを初中級～中級前期ととらえ、当コース

がＪＬＰＴでＮ３レベルを目指す段階と設定したため、教材内容をそのレベルの学習者用に作

成し、それらが概ね理解・実践できることを基準として評価

就職コース

 日本人相手に丁寧で聞き取りやすい表現を適切に使えるよう練習する。

一般（生活）コース

 「場面発話」の授業で、場面に応じたいくつものパターンの発話練習をし、日本語表現の使い

分けを知るとともにスムーズなやりとりができるようにする。

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（50点満点）

事後テスト点数
（50点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 VietNam 女性 10代 26 35 9 28%

02 VietNam 女性 20代 18 46 28 97%

03 VietNam 女性 20代 8 41%

04 VietNam 女性 10代 21 46 25 86%

05 VietNam 女性 10代 19 22 3 69%

■結果

実証事業参加者 計5名
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Case.40 023：東京三立学院

Point：オンライン（映像・動画）授業で求められるスキル研修の実施

• 会話授業をする際の留意点を事前に教師の研修として行った。話者がどんな立場であるかをまず明確

にすること。カメラに向けて口元を見せること。内容と解説を明確に分け、文を示すときは必ず指示

棒でスキット文を示し、学習者に話しかけるときは、指示棒を下ろしてカメラ目線とすること。反復

練習を促す手振りを明確にし、通常授業より大きく頷く等リアクションの取り方を指導。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 検証テストで話す能力の測定は非常に困難である。別途オンライン授業時に学習者一人ずつ会話

力チェックをするしか方法がないのではないか。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• すべてにあてはまるのが「ネットワーク環境の整備」「機器等のコスト」「適切なカリキュラム

の設定」である。前２つに関しては各学校に公的な補助があればほぼ改善できるはずである。但

し学習者のネット環境は日本側の努力では困難。「カリキュラム」に関しては、全体として今回

は学習者の時間的負担が大きかったようなので、今後オンライン教育を行う際にはかなり余裕を

持った進度にすべきだと思われる。
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グッドプラクティス

＜B1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜話す（発表）＞

Case.41 023：東京三立学院

授業ID 023-1

機関名 東京三立学院

実証取組モデル モデル外①

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル B1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/10/5～2022/10/31

学習者数 5名

担当教師 2名

授業の学習時間 64

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク Anker

使用した映像（カメラ）機 Anker

使用したファイル形式 パワーポイントの教材を使用（画面共有およびモニター投影）

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 聞きやすい日本語で話せることを目標に、平易な文章を１回の授業で３編用意。

オンデマンド予習動画で読み上げる見本を示し、練習を促す。オンライン授業

で学習者に練習成果を発表させ、教師がチェックしていくという展開とした。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①オリジナルテキスト教材・パワーポイント

レベル：B1
内容：音読・発表の文章（１回の授業で３パターン）
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Case.41 023：東京三立学院

■目標設定／評価方法

進学コース

 日本語のイントネーションやアクセントに留意しながら、まとまった文章を聞きやすい発話で

伝えることができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

就職コース

 自己紹介、自分のことをわかりやすく伝えるなど面接対応の基礎能力を養う。

一般（生活）コース

 毎日の授業の中で教師に自分のことを話すタイミングを設け、自分の言葉で他者に伝えること

ができるようにする。

評
価
方
法

評価ツール

 教師による授業内評価

評価方法

 「与えられた音読・発表文章の読み上げ練習がなされているか。オンライン授業時の発表で、

概ね違和感なく聞きやすい日本語か、内容は伝わるか」を指標にＢ１レベルを初中級～中級前

期ととらえ、当コースがＪＬＰＴでＮ３レベルを目指す段階と設定したため、教材内容をその

レベルの学習者用に作成し、それらが概ね理解・実践できることを基準として評価

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（50点満点）

事後テスト点数
（50点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 VietNam 女性 10代 26 35 9 28%

02 VietNam 女性 20代 18 46 28 97%

03 VietNam 女性 20代 8 41%

04 VietNam 女性 10代 21 46 25 86%

05 VietNam 女性 10代 19 22 3 69%

■結果

実証事業参加者 計5名
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Case.41 023：東京三立学院

Point：オンライン（映像・動画）授業で求められるスキル研修の実施

• 発表授業をする際の留意点を事前に教師の研修として行った。「話す（やりとり）」同様、教師のデ

モはカメラに向けて口元を見せること。内容と解説を明確に分け、文を示すときは必ず指示棒で音読

文を示し、学習者に話しかけるときは、指示棒を下ろしてカメラ目線とすること。反復練習を促す手

振りを明確にし、通常授業より大きく頷く等リアクションの取り方を指導。また、自由発話の場合は、

他の学習者の理解を助けるよう、言葉を加えたり確認したりして補うこと。学習者が発話に前向きに

なるよう必ず褒めること。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 検証テストで話す能力の測定は非常に困難である。別途オンライン授業時に学習者一人ずつ会話

力チェックをするしか方法がないのではないか。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• すべてにあてはまるのが「ネットワーク環境の整備」「機器等のコスト」「適切なカリキュラム

の設定」である。前２つに関しては各学校に公的な補助があればほぼ改善できるはずである。但

し学習者のネット環境は日本側の努力では困難。「カリキュラム」に関しては、全体として今回

は学習者の時間的負担が大きかったようなので、今後オンライン教育を行う際にはかなり余裕を

持った進度にすべきだと思われる。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜B1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜聞く＞

Case.42 023：東京三立学院

授業ID 023-1

機関名 東京三立学院

実証取組モデル モデル外①

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル B1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/10/5～2022/10/31

学習者数 5名

担当教師 2名

授業の学習時間 64

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク Anker

使用した映像（カメラ）機 Anker

使用したファイル形式 パワーポイントの教材を使用（画面共有およびモニター投影）

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 「聴解練習」の授業で、JLPTのN３レベルのスクリプトと音源をオリジナルで

作成。オンデマンド予習動画で問題を提示し、オンライン授業でその解答解説

を行うという展開とした。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①オリジナルテキスト教材・パワーポイント

レベル：B1
内容：Ｎ３レベル聴解問題（内容と音声）
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Case.42 023：東京三立学院

■目標設定／評価方法

進学コース

 Ｎ３レベルの聴解練習を複数回行うことで、問題形式に慣れ、設問のポイントをつかんだ聞き

方ができるようにする。

目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

評価ツール

 教師による授業内評価

評価方法

 「聴解問題の解答チェックをし、設問の半数以上の正解ができるレベルであるか」を指標にＢ

１レベルを初中級～中級前期ととらえ、当コースがＪＬＰＴでＮ３レベルを目指す段階と設定

したため、教材内容をＮ３レベルで作成し、ある程度理解できる（60％程度）ことを基準とし

て評価

就職コース

 やや硬い表現や、目上の者からの指示を聞き取って反応できるようにする。

一般（生活）コース

 まとまった話を聞き、どんな話題でどんな状況を言っているかを聞き取れるように練習する。

JLPTのような選択問題ではない内容理解の練習をすることで話の全体がつかめるようにする。

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（50点満点）

事後テスト点数
（50点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 VietNam 女性 10代 26 35 9 28%

02 VietNam 女性 20代 18 46 28 97%

03 VietNam 女性 20代 8 41%

04 VietNam 女性 10代 21 46 25 86%

05 VietNam 女性 10代 19 22 3 69%

■結果

実証事業参加者 計5名
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Case.42 023：東京三立学院

Point：オンライン（映像・動画）授業特有の問題を踏まえた対応スキル研修の実施

• 聴解授業をする際の留意点を事前に教師の研修として行った。オンライン授業であることから、学習

者に届いている音声の状況を確認しながら進めること。解説時は教師の声に置き換えるのでなく必ず

同じ音声を使用すること。重要部分は流してから確認するのではなく、先に一時停止をしておき、注

意を促してから聞かせること、等。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 検証テストで話す能力の測定は非常に困難である。別途オンライン授業時に学習者一人ずつ会話

力チェックをするしか方法がないのではないか。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• すべてにあてはまるのが「ネットワーク環境の整備」「機器等のコスト」「適切なカリキュラム

の設定」である。前２つに関しては各学校に公的な補助があればほぼ改善できるはずである。但

し学習者のネット環境は日本側の努力では困難。「カリキュラム」に関しては、全体として今回

は学習者の時間的負担が大きかったようなので、今後オンライン教育を行う際にはかなり余裕を

持った進度にすべきだと思われる。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜B1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜読む＞

Case.43 023：東京三立学院

授業ID 023-1

機関名 東京三立学院

実証取組モデル モデル外①

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル B1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/10/5～2022/10/31

学習者数 5名

担当教師 2名

授業の学習時間 64

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク Anker

使用した映像（カメラ）機 Anker

使用したファイル形式 パワーポイントの教材を使用（画面共有およびモニター投影）

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 「読解」「速読」の授業を設定。「読解」はオンデマンド予習動画で文中の語

彙や表現を説明し、基本的な内容を理解させたあとオンライン授業で設問を提

示、解答解説を授業形式で行った。「速読」はテキストに文章を載せず、オン

デマンド予習動画で初見の形式をとった。400字程度の文を２分提示し、その後

設問の選択肢（４択）を30秒提示とした。学習者はその短時間で解答を選ぶ必

要がある。解答解説はオンライン授業で双方向的に行った。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①オリジナルテキスト教材・パワーポイント

レベル：B1
内容：読解文12、速読文16を作成
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Case.43 023：東京三立学院

■目標設定／評価方法

進学コース

 400字程度の比較的読みやすい文章の大意を把握することができる。部分的な精読で設問に適

した解答を文中もしくは選択肢から選ぶことができる。また、速読授業では平易な文章の内容

把握を短時間で行うことができるようにする。

目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

評価ツール

 教師による授業内評価・効果測定の事後テスト

評価方法

 「読解問題の解答チェックをし、設問の半数以上の正解ができるレベルであるか」を指標にＢ

１レベルを初中級～中級前期ととらえ、当コースがＪＬＰＴでＮ３レベルを目指す段階と設定

したため、教材内容をそのレベルで作成し、ある程度理解できる（60％程度）ことを基準とし

て評価

就職コース

 身近な日本社会の問題点や、日本人の考え方を文章を通して理解できる。

一般（生活）コース

 文章についての設問に答えるばかりでなく、筆者はどんな思いなのか、自分に、あるいは自分

の国の場合に置き換えて考えてみることで、幅を広げた文の読み方ができるようにする。

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（50点満点）

事後テスト点数
（50点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 VietNam 女性 10代 26 35 9 28%

02 VietNam 女性 20代 18 46 28 97%

03 VietNam 女性 20代 8 41%

04 VietNam 女性 10代 21 46 25 86%

05 VietNam 女性 10代 19 22 3 69%

■結果

実証事業参加者 計5名
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Case.43 023：東京三立学院

Point：オンライン（映像・動画）授業で求められるスキル研修の実施

• 読解授業をする際の留意点を事前に教師の研修として行った。常にどこを読んでいるのかわかるよう

にモニター表示の文章を指示棒で指しながら読み進めること。比較的小さなまとまりで内容確認を進

めていくこと～オンライン授業だと教材を手元に広げたり大きなパソコン画面で見られない場合も多

いことが想定られ、通常授業よりも細かく区切りながら理解させていくべき。また学習者がノートを

取ったりメモをしたりできない状況も想定し、その場で聞いて理解させるつもりで明確な指導をする

必要性についても学びあった。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 検証テストで話す能力の測定は非常に困難である。別途オンライン授業時に学習者一人ずつ会話

力チェックをするしか方法がないのではないか。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• すべてにあてはまるのが「ネットワーク環境の整備」「機器等のコスト」「適切なカリキュラム

の設定」である。前２つに関しては各学校に公的な補助があればほぼ改善できるはずである。但

し学習者のネット環境は日本側の努力では困難。「カリキュラム」に関しては、全体として今回

は学習者の時間的負担が大きかったようなので、今後オンライン教育を行う際にはかなり余裕を

持った進度にすべきだと思われる。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜B1×オンデマンド型×進学・就職・一般＞

言語活動＜書く＞

Case.44 023：東京三立学院

授業ID 023-1

機関名 東京三立学院

実証取組モデル モデル外①

オンライン教育手法 オンラインのみ＋オンデマンド型

授業のレベル B1

授業のコース 進学 就職 一般

授業の実施期間 2022/10/5～2022/10/31

学習者数 5名

担当教師 2名

授業の学習時間 64

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く読む書く

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク Anker

使用した映像（カメラ）機 Anker

使用したファイル形式 パワーポイントの教材を使用（画面共有およびモニター投影）

撮影をした場所 普段の教室

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ オンライン授業での作文は効果的な実施が困難と思われたため、今回はディク

テーションにて正確に表記する練習とした。オンデマンド予習動画で文章を読

み上げ、学習者に書き取る時間を与えた。その上でオンライン授業で書いたも

のをカメラを通して確認し、学習者に読み上げさせるという展開の後、正解確

認という流れをとった。また、「文の完成」授業を設定。前件をもとに後件作

文をさせるというもので、オンデマンド予習動画で前件を提示、オンライン授

業で後件の解答確認と解説をする展開とした。

授業方式｜ オンライン（双方向）オンデマンド型

使用教材｜ ①オリジナルテキスト教材・パワーポイント

レベル：B1
内容：ディクテーション文章・文の完成問題（空欄補充問題）
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Case.44 023：東京三立学院

■目標設定／評価方法

進学コース

 ディクテーション授業で、比較的平易な教師の発話を聞き取り、漢字交じりの文に書き出すこ

とができる。「文の完成」授業で、Ｎ３レベルの機能語を用いた前件の提示を受け、適切な後

件文を書くことができる。

目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

評価ツール

 教師による授業内評価

評価方法

 「与えられたディクテーション課題に取り組めているか。解答確認で、軽微なミス以外に概ね

提示文通りの記述ができているか」を指標にＢ１レベルを初中級～中級前期ととらえ、当コー

スがＪＬＰＴでＮ３レベルを目指す段階と設定したため、教材内容をそのレベルの学習者用に

作成し、それらが概ね実践できることを基準として評価

就職コース

 耳で聞いた音声を正確に漢字も交えながら文章化できるようにする。

一般（生活）コース

 ディクテーション授業で、比較的平易な日常的な内容の教師の発話を聞き取り、漢字交じりの

文に書き出すことができる。

＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（50点満点）

事後テスト点数
（50点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 VietNam 女性 10代 26 35 9 28%

02 VietNam 女性 20代 18 46 28 97%

03 VietNam 女性 20代 8 41%

04 VietNam 女性 10代 21 46 25 86%

05 VietNam 女性 10代 19 22 3 69%

■結果

実証事業参加者 計5名
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Case.44 023：東京三立学院

Point：オンライン（映像・動画）授業で求められるスキル研修の実施

• 記述確認の授業をする際の留意点を事前に教師の研修として行った。カメラの前で学習者が書いたも

のを提示してもらうため、場合によってはそれができない状況もあること、カメラにうまく収まらな

い場合もあることを想定し、臨機応変な対応をすること。訂正箇所を直接示せないので、ホワイト

ボード等を活用して示すやり方。一人の学習者の添削が他の学習者の学びにもなるように、教師の発

言は常に全学習者に向けたものにすること。課題がすべて消化できない学習者に対しても、必ず取り

組みの努力を褒めること、等。今回はディクテーションおよび短文作成の場合に限定し、文章として

書く作文の指導法は割愛。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 検証テストで話す能力の測定は非常に困難である。別途オンライン授業時に学習者一人ずつ会話

力チェックをするしか方法がないのではないか。

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• すべてにあてはまるのが「ネットワーク環境の整備」「機器等のコスト」「適切なカリキュラム

の設定」である。前２つに関しては各学校に公的な補助があればほぼ改善できるはずである。但

し学習者のネット環境は日本側の努力では困難。「カリキュラム」に関しては、全体として今回

は学習者の時間的負担が大きかったようなので、今後オンライン教育を行う際にはかなり余裕を

持った進度にすべきだと思われる。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜B1×オンライン（双方向）×一般＞

言語活動＜話す（やりとり）＞

Case.45 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

授業ID 037-3

機関名 ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

実証取組モデル モデル外

オンライン教育手法 オンラインのみ

授業のレベル B1

授業のコース 一般

授業の実施期間 2022/10/31～2022/12/29

学習者数 10名

担当教師 1名

授業の学習時間 140

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く日本事情・日本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー＆マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式 パワーポイント・PDF・MP3

撮影をした場所 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 文法授業を中心にすべて日本語で授業を行った。また学んだ文法を使い、文を

作り、会話を行った

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①できる日本語初中級

レベル：B1
内容：文法

②パワーポイント

レベル：B1
内容：文法



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（55点満点）

事後テスト点数
（55点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Indonesia 男性 20代 38 41 3 97%

02 Indonesia 女性 20代 20 44 24 6%

03 Indonesia 女性 20代 21 32 11 77%

04 Indonesia 女性 30代 27 38 11 77%

05 Indonesia 男性 20代 31 50 19 94%

06 Indonesia 女性 20代 41 50 9 100%

07 Indonesia 男性 20代 20 31 11 97%

08 Indonesia 女性 20代 25 40 15 83%

09 Indonesia 男性 30代 45 51 6 97%

10 Indonesia 男性 20代 30 46 16 94%

２.事業内容
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Case.45 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

■目標設定／評価方法

 学んだ文法を使って日本人との会話で自信を持てるようになること目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計10名

評価ツール

 自作問題、テキスト問題を使用した

評価方法

 「使用したテキストに教えた文法対応する問題があり、テキスト問題」を指標に問題ができる

ように事前に授業でポイントを説明しているので、問題が解答できているかどうかで確認。た

だ間違えたかどうかだけでなく、どのように間違えているかなども評価に入れた。また文法を

正しく使い、文作や会話ができているかも評価した



２.事業内容
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Case.45 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

Point：オンラインツールの使い方習得のサポート

【教師について】

• Zoomの運用方法、オンライン授業のノウハウを日本語学校の上司から学んだ。

【学生について】

• learningBOXの使い方をサポートした。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• はじめは日本人との会話に緊張していたが、最後は自分から発言するなど、学んだ文法を使って

自信を持って日本語が話せるようになった

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 文法の授業の課題はとくにないように感じます。対面よりもスムーズに授業が行えた

再掲（話す（やり
とり）と同様）



２.事業内容
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グッドプラクティス

＜B1×オンライン（双方向）×一般＞

言語活動＜話す（発表）＞

Case.46 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

授業ID 037-3

機関名 ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

実証取組モデル モデル外

オンライン教育手法 オンラインのみ

授業のレベル B1

授業のコース 一般

授業の実施期間 2022/10/31～2022/12/29

学習者数 10名

担当教師 1名

授業の学習時間 140

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く日本事情・日本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー＆マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式 パワーポイント・PDF・MP3

撮影をした場所 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 宿題としてテーマに沿った作文を書き、毎授業で発表を行った。事実を述べる

だけでなく、そのことに対しての意見や感想を取り込むよう指導した

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①できる日本語初中級

レベル：B1
内容：文作・作文・作文発表



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（55点満点）

事後テスト点数
（55点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Indonesia 男性 20代 38 41 3 97%

02 Indonesia 女性 20代 20 44 24 6%

03 Indonesia 女性 20代 21 32 11 77%

04 Indonesia 女性 30代 27 38 11 77%

05 Indonesia 男性 20代 31 50 19 94%

06 Indonesia 女性 20代 41 50 9 100%

07 Indonesia 男性 20代 20 31 11 97%

08 Indonesia 女性 20代 25 40 15 83%

09 Indonesia 男性 30代 45 51 6 97%

10 Indonesia 男性 20代 30 46 16 94%

２.事業内容
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Case.46 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

■目標設定／評価方法

 事実だけでなく、自分の意見や考え、感想を取り込めること目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計10名

評価ツール

 作文発表

評価方法

 「使用したテキストに作文の例があり、そのテーマ」を指標にまずテーマに沿っているか。そ

して事実説明だけでなく、自分の意見や考え、感想を自分の言葉で説明できているかを主に評

価した
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Case.46 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

Point：オンラインツールの使い方習得のサポート

【教師について】

• Zoomの運用方法、オンライン授業のノウハウを日本語学校の上司から学んだ。

【学生について】

• learningBOXの使い方をサポートした。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• はじめは事実だけを述べることが多かったが、指導するにつれて自分の意見や感想を伝えられる

ようになった

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• ネットワーク環境の問題で、発表が途切れたりしてしまい、学生に聞き直すことが多々あった

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜B1×オンライン（双方向）×一般＞

言語活動＜聞く＞

Case.47 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

授業ID 037-3

機関名 ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

実証取組モデル モデル外

オンライン教育手法 オンラインのみ

授業のレベル B1

授業のコース 一般

授業の実施期間 2022/10/31～2022/12/29

学習者数 10名

担当教師 1名

授業の学習時間 140

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く日本事情・日本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー＆マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式 パワーポイント・PDF・MP3

撮影をした場所 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ 日本人との会話や説明を中心に聞く力を伸ばした。また学んだ文法を使った聴

解も行った。聴解では会話を聞き。問題に答える形式だった

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①できる日本語初中級

レベル：B1
内容：聴解

②できる日本語初中級（聴解教材）

レベル：B1
内容：聴解



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（55点満点）

事後テスト点数
（55点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Indonesia 男性 20代 38 41 3 97%

02 Indonesia 女性 20代 20 44 24 6%

03 Indonesia 女性 20代 21 32 11 77%

04 Indonesia 女性 30代 27 38 11 77%

05 Indonesia 男性 20代 31 50 19 94%

06 Indonesia 女性 20代 41 50 9 100%

07 Indonesia 男性 20代 20 31 11 97%

08 Indonesia 女性 20代 25 40 15 83%

09 Indonesia 男性 30代 45 51 6 97%

10 Indonesia 男性 20代 30 46 16 94%

２.事業内容
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Case.47 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

■目標設定／評価方法

 日本人との会話に慣れること目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計10名

評価ツール

 テキスト問題

評価方法

 「使用したテキストに聴解問題があり、テキスト問題」を指標に聴解のテキスト問題に解答が

できているかどうかで判断しました。またそれだけでなく、聴解の内容を要約させ発表させる

ことで、理解しているかどうかで評価した



２.事業内容

250

Case.47 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

Point：オンラインツールの使い方習得のサポート

【教師について】

• Zoomの運用方法、オンライン授業のノウハウを日本語学校の上司から学んだ。

【学生について】

• learningBOXの使い方をサポートした。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• はじめは聞いた内容を要約できなかったが、後半は聴解の内容をよく理解し、内容を要約してまと

めることができた

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

再掲（話す（やり
とり）と同様）
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グッドプラクティス

＜B1×オンライン（双方向）×一般＞

言語活動＜日本事情・日本理解＞

Case.48 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

授業ID 037-3

機関名 ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

実証取組モデル モデル外

オンライン教育手法 オンラインのみ

授業のレベル B1

授業のコース 一般

授業の実施期間 2022/10/31～2022/12/29

学習者数 10名

担当教師 1名

授業の学習時間 140

実施した言語活動 話す（やりとり）話す（発表）聞く日本事情・日本理解

使用したオンライン会議ツール 事務局指定ツール（Zoom）

使用した音声機材（スピーカー、マイク PC付属のスピーカー＆マイク

使用した映像（カメラ）機 PC付属のカメラ

使用したファイル形式 パワーポイント・PDF・MP3

撮影をした場所 その他（講師自宅等）

■基本情報

■実証内容

講義内容｜ テキストに書いてある日本文化・マナー・ルールを中心に日本事情・日本理解

の指導を行った

授業方式｜ オンライン（双方向）

使用教材｜ ①できる日本語初中級

レベル：B1
内容：日本文化・マナー・ルール



＃ 居住国 性別 年代
事前テスト点数
（55点満点）

事後テスト点数
（55点満点）

向上
（＝事後-事前）

出席率

01 Indonesia 男性 20代 38 41 3 97%

02 Indonesia 女性 20代 20 44 24 6%

03 Indonesia 女性 20代 21 32 11 77%

04 Indonesia 女性 30代 27 38 11 77%

05 Indonesia 男性 20代 31 50 19 94%

06 Indonesia 女性 20代 41 50 9 100%

07 Indonesia 男性 20代 20 31 11 97%

08 Indonesia 女性 20代 25 40 15 83%

09 Indonesia 男性 30代 45 51 6 97%

10 Indonesia 男性 20代 30 46 16 94%

２.事業内容
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Case.48 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

■目標設定／評価方法

 日本の文化・マナー・ルールを理解し、日本での生活に役立てること目
標

・c
a

n
-d

o

評
価
方
法

■結果

実証事業参加者 計10名

評価ツール

 テキスト問題

評価方法

 「使用したテキストには文化等の紹介のみで、対応する問題がなかったため、口頭確認」を指

標にテキストで紹介されている日本文化などを理解しているか、口頭で確認し評価した



２.事業内容
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Case.48 037：ファースト・スタディ日本語学校大阪泉大津校

Point：オンラインツールの使い方習得のサポート

【教師について】

• Zoomの運用方法、オンライン授業のノウハウを日本語学校の上司から学んだ。

【学生について】

• learningBOXの使い方をサポートした。

効果検証テスト結果について学習成果に関する意見・考察

• 日本文化に興味を持つようになった

オンライン教育上の課題/改善点および考察

• ネットワーク環境の整備が課題である。

• 今回できる日本語以外にもの日本文化等を指導するため、教材を探したがオンライン向けにはな

かなかいいものがなかった

再掲（話す（やり
とり）と同様）



３．外部評価委員会
による分析
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氏名（敬称略） 所属 職位 備考

1 野口 洋平 杏林大学 地域連携センター 准教授 委員(大学教員)

2 丹治 朋子 宮城大学 食産業学群 准教授 委員(大学教員)

3 石澤 徹
東京外国語大学大学院 国際日本語
学研究院

准教授 委員(大学教員)

氏名（敬称略） 所属 職位 備考

4 大日向 和知夫 (一社)日本語学校ﾈｯﾄﾜｰｸ 代表理事
委員(日本語教育機関団
体役員)

5 谷 一郎 同上 副代表理事
委員(日本語教育機関団
体役員)

6 本田 善太郎 同上 理事
委員(日本語教育機関団
体役員)

7 西原 幸伸 同上 理事
委員(日本語教育機関団
体役員)

8 井上 貴由 同上 理事
委員(日本語教育機関団
体役員)

9 竹添 一恵 早稲田文化館日本語科 理事長
委員(日本語教育機関教
員)

10川鍋 智子
アカデミー・オブ・ランゲージ・
アーツ

校長
委員(日本語教育機関教
員)

11正能 志保 新宿平和日本語学校
教育開発担当・
事務統括責任者

委員(日本語教育機関教
員)

12湯澤 一哉 株式会社クニエ マネージャー 委員（分析担当者）

13蓮井 健吾 近畿日本ツーリスト 公務営業支店 支店長 全体調整及び進捗管理

■委員一覧：外部有識者

■委員一覧：事業推進体制の委員

実施日時およびアジェンダ

実証結果における分析方針を決定すること等を目的として、評価検証委員会を組成、全4回実
施した。

３－１．実施概要

実施日時 アジェンダ

１
2022年11月18日(金)
10:00～12:00

１．開会 ２．ご挨拶 ３．委員ご紹介
４．事業の概要および評価検証委員会の目的について
５．実証取組モデルのご紹介 ６．分析方針の検討 ７．閉会

２
2022年12月12日(月)
10:00～12:00

１．開会 ２．現在の実施状況の共有
３．分析結果の共有・検討 ４．閉会

３
2023年01月16日(月)
13:00～15:00

１．開会 ２．現在の実施状況の共有
３．分析結果の共有・検討 ４．閉会

４
2023年01月26日(木)
10:00～12:00

１．開会 ２．現在の実施状況の共有
３．分析結果の共有・検討 ４．閉会
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３－２．オンラインによる日本語教育の成果と課題

＜定量的成果＞
およそ94％の参加教育機関で、事前テストと比較して、事後テストでの点数向上が確
認された
学習者の96%が「日本留学の動機が高まった」と回答した
学習者の96%が「オンライン日本語教育プロブラムを受けて日本語能力が向上した」
と回答した
オンラインでの訪日前教育を経て、訪日時には上位のクラスで入学する良い接続
（アーティキュレーション）が確認された
具体的には、青山国際教育学院では、3か月コースで1名、6か月コースが1名、訪日時は
次のレベルで参加した
新宿平和日本語学校では、2023年1月に1名フィリピンから入国。 A１レベルをオンライ
ンで学んだことで、訪日時は次のレベルから学習に臨むことができた
＜定性的効果＞
新宿平和日本語学校のフィリピンからの学習者は、オンライン担当教師が留学生担当
もしていたため、学生が安心感を抱きながらスムーズに授業に入れた
与野学院日本語学校では、７～9月にオンラインで学習した3名が、10月から入国して
学んでいる。元々意欲や質が高い生徒にオンラインに参加いただいた点を考慮しても、
接続は非常にスムーズだった。また、訪日時に教師や生徒ともすでに顔見知りだったた
め、コミュニティ形成という点でも非常に良かった

生
徒
（
学
習
者
）

オンライン事業を担当した教員のアンケートでは、84％が、本事業を通じて「日本語
の教授能力・スキルが向上した」と回答した

教育機関責任者へのアンケートでは、全回答者が、オンラインによる日本語学習機会
の提供に今後積極的に取り組むべきか、について「ぜひ取り組むべき」「課題はあるが
取り組むべき」と回答。前向きな姿勢が確認された

教
員
・

教
育
機
関
責
任
者

【成果】

【課題】

 オンライン事業を担当した教員のアンケートでは、対面での指導の理解度を50とした時、オ
ンライン講義の際の生徒の理解度の感覚値を「50以下」と回答する方が86％を占めた

 教育機関側、生徒側のネットワーク環境の整備が不十分。対応が必須
多くの受講者は受講デバイスがスマホであり、学習効果にも格差が生じている。家庭ご
との経済力の差などにも依存するため容易でないが、今後はこれらの差を埋めるべく指
導側が工夫を施していく、もしくはデバイスをPCに限定・指定するといった工夫など、
安定した授業実施にむけた対応が必須

 オンライン教育へ取り組むにあたっての教育機関側の負担（コスト）の障壁が存在
デジタルツールの導入、教員への教育等、オンライン教育実施にあたって少なくない負
担が各機関に求められる。オンライン教育の普及・拡大にむけて、これらの障壁を軽
減・取り除くためのリソース支援が必要

 学習者の成長（＝提供するオンライン日本語教育のコンテンツの効果）を計測する方法
（例：試験内容、各設問）の妥当性、信頼性の検証。評価指標の継続的な見直し
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３－３．オンライン教育普及に向けた制度・仕組みに関する提言

各機関における効果的なオンライン教育にむけた環境整備・改善
• 学習者の成長につながる、効果的なオンライン日本語教育カリキュラムの継

続的な検討・実施

教員個々人のデジタルツール、オンライン教育関連のスキル習得
• 基本的なデジタルツール（例：オンライン会議ツール、スライド作成等）の

利用スキルの向上
• 実践を通じたオンライン教育特有のスキル（例：カメラ越しの生徒の様子把

握、教室より視認が難しい「書く」スキルの効果的な確認方法の検討・実施、
音声不通などのネットワーク不良に起因する問題が起きた時の対処方法等）

各機関が共通的に利活用できる教育機関むけのオンライン教育用の基盤整備
• LMS（学習管理システム：Learning Management System）等、日本語教育

機関の独自保有が容易ではない基盤の提供・補助
• 教材の二次加工への障壁や著作権の処理が容易であるものなど、各機関・教

員が使いやすい教材のプールのような仕組の整備
• 各機関・教員がオンライン教育に必要なスキルを学ぶことができる研修提供、

事例共有

生徒・教員にとって利便性が高いIT機器・教育ソフトウェアの情報提供及び導入支援
• 対応言語が多いソフトウェアや、指導に便利なハードウェアなどの情報の提

供。また、各機関が共通して使用すべき、もしくは無料かつ安全に使用可能
な資材などがあった場合などには、それらを導入する金銭等の支援

• 他の事業者が受託している実証事業も含めた、参加する日本語教育機関の間
で、導入する機器に関する情報共有が早期に行えるとよかった（実証実験に
初めてオンライン授業に取り組みIT機器を導入する機関にとって、適切なモ
ニターのサイズや電子黒板の製品ごとの使い勝手など、実際に使用してから
知ることが多かったため） 。そのような情報連携の継続的な実施、各事業者
における今後の事業への反映

世界各国への広報活動、受講機会の普及
• 各国の生徒（候補）に日本語教育を届けられる機能（カリキュラム、受講手

段）を各日本語教育機関が整備。国・文化庁がそれらの教育機関と各国をつ
なぐゲートウェイとして、自国において日本語を学ぶ環境が整備されていな
い地域へのオンライン日本語教育の広報を担うといった役割分担・連携によ
り、世界各国へのオンライン日本語教育機会の普及を目指す
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本事業は、コロナ禍において待機を余儀なくされた留学生や今後、日本語教育機関に入学を

目指す留学生が、日本語教育機関が提供するオンライン教育を通して本国で効果的に日本語を

学ぶことができる体制を構築することを目的として着手したが、日本語教育機関に対しては、

①留学待機学生（既に入学した者及び入学予定者）の留学意欲の維持・向上、②留学待機学生

（既に入学した者及び入学予定者）の日本語能力の維持・向上、③新たな留学希望者の発掘、

④所属教員のオンライン日本語教授能力の向上、⑤所属教職員のITリテラシーの向上等を事業

参加のメリットとして示しながら応募を募った。

しかしながら2022年3月には水際対策が緩和され、同年4月以降、2020～2021年の2年間の待

機学生が一斉に入学し始めたことから日本語教育機関の教職員は新入生の受け入れに忙殺され

た。この間の入学生の受け入れ業務は、学生の五月雨式の入国、感染症対策として待機のため

の宿泊施設の手配が加わり、通常の業務と異なった煩雑な受け入れ業務となったようだ。コロ

ナ禍期間中に多くの教職員が離職し、人員不足気味となっていた日本語教育機関にとって多忙

を極めるものであったと言われている。これにより本事業への参加を見合わせる日本語教育機

関が多数発生し、参加を見込んだ日本語教育機関数が当初の予定を大きく下回る結果となった。

このような状況にもかかわらず、本事業の意義を理解して、ご参加くださった日本語教育機

関の皆様には感謝の念に堪えないが、本事業を通じて、これらの日本語教育機関や留学待機学

生に対しては一定の寄与ができたと自負している。留学待機学生の留学意欲の維持・向上及び

日本語能力の維持・向上については、事前-事後におけるテスト結果から参加学習者の日本語

能力の向上が実証され、アンケート調査によれば、9割以上の学習者から日本留学の動機が高

まり、ほぼ全ての学習者から日本語の勉強を継続する意思があると回答があった。また事業に

参加した日本語教員のオンライン日本語教授能力については、アンケート調査により8割を越

える教師が「日本語の教授能力・スキルが向上した」との回答があったことから事業に参加し

た教師のオンライン日本語教授能力の向上が確認できる。また本事業への参加自体が日本語教

育機関のITリテラシーの向上に寄与したことは想像に難くないが、事業に参加した教師の方々

からはオンライン授業のみならず、教室での対面授業においてもオンライン授業で培ったデジ

タルスキルが発揮できるようになったとのご意見をいただいた。本事業の副次的な効果として

日本語教育機関のDX化への寄与があったと考えられる。さらに事業参加後のアンケートに機関

の責任者の殆どが、オンラインによる日本語学習機会の提供に今後積極的に取り組むべきと回

答していることから今後のオンライン日本語教育の発展が見込まれる。事務局には、留学生の

COE申請に日本語学習既習歴として利用できるか否かの多くの問い合わせが寄せられ、入管局

からもこれを認める見解が示されたことから入国前の日本語基礎教育にオンライン日本語教育

が積極的に利用されることが予見されるが、これが日本語や日本文化の紹介に繋がり、新たな

留学希望者の発掘に繋がることが期待される。
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本事業により多くの日本語教育機関がオンライン授業の実施の経験を積むことができたが、

さらに発展させるためにはオンライン授業の実施環境の整備が必要であることが多くの参加

者から指摘されている。特に日本教育機関のIT機材の整備は必須であるが、比較的に小規模

の機関が多く、経営基盤がぜい弱な日本教育機関にとっては経済的に大きな負担となること

から政府からの支援が必要である。支援は、オンライン授業の発展のみならず、日本語教育

機関のDX化にも大いに貢献するであろうと推測できる。また使用する教材のリソース不足も

多くの関係者から指摘されたことから、教育機関が共有できる教材リソースの整備も求めら

れる。今後もオンライン授業を実施しながら授業の進め方の更なる研究について、本事業に

参加した多くの教職員から積極的な姿勢が示されていることから、政府の支援事業が今後も

引き続き行われれば、日本語教育機関のDX化とオンライン日本語教育を大いに促進するであ

ろうと思料する。

改めて本事業に参加してくださった日本語教育機関の皆様に感謝申し上げる。また本事業

実施に当たり、多大なるご協力及びご助言をいただいた一般社団法人日本語学校ネットワー

クの皆様、実証結果における分析方針等に有益なご議論・ご提案をいただきました評価検証

委員会の皆様、実証事業の効果分析、報告書作成支援をいただいた株式会社クニエに感謝申

し上げる。
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”「日本語教育の参照枠」に基づいた日本語教育機関の留学現場can-do（試案）の検討“

関連資料

• 別添1 参考リンク集

• 別添2 candoリスト

• 別添3 ルーブリック評価表

各日本語教育機関におけるモデル開発等事業関連資料

• 別添4 各日本語教育機関の実施結果
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